Vyhodnocení výsledků meziresortního připomínkového řízení

návrhu vyhlášky k zákonu č. 374/2007 Sb.

(jen zásadní připomínky)

	organizace              
	Uplatněné připomínky
	Vypořádání připomínek

	Pardubický kraj
	Zásadní připomínka:

§3 – doporučuji zaměřit výuku i na ustanovení zákona č.168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla a o změně některých souvisejících zákonů

§ 13 odst. 3 – v navrženém znění se uvádí „evidence žadatelů školícího střediska“. V zákonu, ani v navrhu vyhlášky není uvedeno, které údaje má tato evidence obsahovat a jakým způsobem se má vést.

Návrh vyhlášky v řadě případů ukládá povinnosti, ke kterým není zákonné zmocnění. ( např. § 11, odst. 3,  § 11, odst. 5,  § 19, odst. 3 a 4)
	akceptováno

(zapracováno v § 3)

akceptováno

(vypuštěn)

§11 odst. 3 – zřejmě omyl, zaměněno za § 11 odst. 4, § 11 odst. 4 a 5 vypuštěn – akceptováno

§ 19 odst. 3 a 4 – neakceptováno, zmocnění v § 52f odst. 2 a § 52i odst. 3 zákona

	Liberecký kraj
	Připomínka k § 10 odst. 4 písm. c)
V tomto ust. prováděcí vyhlášky je uvedeno, že výcvik pro skupiny ŘO C1, C1+E a C, C+E je zaměřen na naložení a vyložení nákladu (sypkého, kontejnery, tekutého). Dle ust. § 50 odst. 2 zákona č. 374/2007 Sb. se na použití výcvikového vozidla při výcviku obdobně použijí ust. §§ 9 a 10 zák. č. 247/2000 Sb., tedy vozidla jsou schválena jako výcviková. Poté musí každé školící středisko prokázat právní vztah k výcvikovým vozidlům pro sk. C, C+E, C1, C1+E, která budou umožňovat tento nácvik (vozidlo a vlek valníkový, kontejnerový, sklápěč a cisterna), což by jistě zvyšovalo již tak vysoké náklady na školení. Navrhuji buď tento výcvik převést pod výuku, nebo stanovit, že při tomto výcviku lze použít i vozidla, která nesplňují podmínky dle § 50 odst. 2 zák. č. 374/2007 Sb. 
Připomínka k §11, odst.5
„(5) V případě, že řidič pro závažné překážky nemůže absolvovat školení v řádných ročních termínech, může školení absolvovat do 3 měsíců ode dne, kdy překážky pominuly.“

Zdůvodnění:

K uvedenému ustanovení také není zmocnění v zákoně – nutno vypustit a řešit novelou zákona. Ustanovení je navíc v kolizi s předchozím odstavcem.

Připomínka k § 14
Text paragrafu navrhujeme zrušit a nahradit novým zněním:

(1) Zkouška se provádí testem písemně nebo pomocí výpočetní techniky. Test obsahuje otázky z předmětů, uvedených v §47 odst.1 zákona. Zkouška prováděná pomocí výpočetní techniky je sestavována náhodným výběrem jednotlivých zkušebních otázek. 

 
(2) Test je složen ze 40 otázek. Od každého z 8 předmětů uvedených v zákoně je v testu 5 otázek. Každá otázka je hodnocena 1 bodem.


(3) Na vykonání zkoušky se stanoví doba 50 minut. 


(4) Pro hodnocení testu stupněm „prospěl“ je nutno získat nejméně 80% bodů.


(5) Za hodnocení „neprospěl“ v jednotlivém předmětu při druhé opakované zkoušce dle §52b zákona se považuje získání méně než 80% bodů z jednotlivého předmětu.

(6) Vzory  potvrzení o vykonání zkoušky jsou uvedeny v příloze č. 13.

Zdůvodnění:

Stanovení rozsahu zkoušky v navrhovaném rozsahu 4 hodiny sice formálně není v rozporu se zákonem ale je v příkrém rozporu s účelem směrnice 2003/59/ES.

Rozsah zkoušky odpovídá získání vstupní kvalifikace oddílu 2 bodu 2.2 přílohy I směrnice. ČR však v rámci transpozice směrnice zvolila jiný způsob, a to kombinaci školení a zkoušky, na kterou se uvedený bod přílohy nevztahuje. Zkouška by měla být pojata podle přílohy I oddílu 2 bodu 2.1 směrnice, což se však návrhem neděje. Návrh je v této podobě zcela v rozporu s tím, co schválila vláda v důvodové zprávě k návrhu zákona transponujícího směrnici 2003/59/ES (sněmovní tisk 185), kde se mj. uvádí:

"Pokud by byla pro transpozici zvolena varianta výchozí kvalifikace zahrnující pouze zkoušku bez povinné účasti na kurzech, musela by tato zkouška v souladu s požadavkem směrnice být podstatně delší (celkem více než 5,5 hod., z toho 100 minut praktické zkoušky), obsahově náročnější a přísnější, než zkouška ve variantě výchozí kvalifikace slučující účast na kurzu se zkouškou. Taková podoba získání výchozí kvalifikace by výrazně znevýhodňovala řidiče s nižším dosaženým stupněm vzdělání, u kterých lze většinou předpokládat, že by nebyli bez nějaké formy proškolení schopni zkoušku úspěšně složit."

Pokud se teoretická zkouška nyní navrhuje ve stejném rozsahu a stejné obtížnosti, jako kdyby u nás nebyl zaveden režim vstupních školení, jde návrh zcela proti tomu, co bylo schváleno vládou a evidentně i akceptováno Parlamentem. Návrh tak jde zcela proti duchu zákona umožnit jednodušší zkoušku v návaznosti na povinné vstupní školení.

Z úpravy zkoušky také není zřejmé, zda bude možná pouze 1 či více správných odpovědí. Bude-li možných více správných odpovědí, není zřejmé, jak bude hodnocena otázka, v níž zkoušený řidič uvede správně pouze některé ze správných odpovědí.

Navrhujeme jako přiměřený rozsah 5 otázek z každého z 8 předmětů. Dále odkazujeme na obecné stanovisko k rozsahu zkoušky na začátku tohoto materiálu.

Způsob uveřejnění otázek ve Věstníku dopravy jde zcela mimo zákonné zmocnění; otázky bezesporu budou dostupné podle zákona o svobodném přístupu k informacím, to však není třeba zvlášť zdůrazňovat.

Zákon neobsahuje zmocnění pro stanovení vzoru protokolu o zkoušce dle § 14 odst. 5 a přílohy č. 12. Není možné zde uvádět.

Připomínka k čl. 2 Přechodná ustanovení
„V případě řidičů, kterým má být podle zákona č. 247/2000 Sb., o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů, ve znění účinném od 1. 4. 2008, vydán průkaz profesní způsobilosti řidiče, lze v období do 30.6.2008 použít tiskopis osvědčení profesní způsobilosti řidiče podle právní úpravy platné do 31.3.2008.“

Zdůvodnění:

Prováděcí předpis nemůže obsahovat podobná přechodná ustanovení. Jde o ustanovení mimo zákonné zmocnění. Je na ministerstvu dopravy, aby potřebné průkazy zajistilo včas.

Přechodné ustanovení čl. 2 za § 15 je navíc zcela chybně označeno i systematicky zařazeno. Navíc je obsahově sporné, neboť se řidičům "mohou" vydávat průkazy starého vzoru, které v EU jistě nebudou uznávány, a to zřejmě s platností 5 let, neboť zákon kratší platnost neumožňuje. Navíc není jasné, podle čeho se určí, zda bude vydán nový či starý průkaz. Ani díky změně názvu dokladu z osvědčení na průkaz neodpovídá starý vzor zákonu. Navíc jde o jediné přechodné ustanovení, takže i nadpis čl. 2 je nepřesný.
Připomínka k § 17 odst.1 až 4
      (1) Výcviková plocha musí být stavbou
, k jejímuž užívání je třeba kolaudačního souhlasu nebo kolaudačního rozhodnutí, zařazenou mezi neveřejné pozemní komunikace10.

(2) Na výcvikové ploše musí být pro potřeby provádění výcviku v rámci školení bezpečné jízdy minimální výbava splňující  požadavky  podle zvláštních právních předpisů, a to      

a)
stálá přímá kluzná plocha s délkou minimálně 50 m a šířkou minimálně 6 m pro               provádění nácviku brzdění při rychlosti minimálně 50 km/h na počátku brzdné dráhy;           před kluznou plochou musí být k dispozici asfaltová přímá nájezdová plocha dlouhá minimálně 70m, která umožní dosáhnout minimální požadované rychlosti; od začátku kluzné plochy až k jejímu konci musí být po obou stranách k dispozici ochranný prostor s asfaltovým povrchem široký minimálně 8 m, který zajistí bezpečné zastavení vozidla pokud dojde k opuštění kluzné plochy;

b)   stálá kluzná plocha kruhového tvaru v sektoru minimálně 90° s vnějším poloměrem minimálně 25 m a šířkou minimálně 4 m pro provádění nácviku brzdění v zatáčkách při rychlostech minimálně 30 km/h na počátku kluzné plochy při nájezdu do zatáčky; před kluznou plochou musí být k dispozici asfaltová nájezdová plocha dlouhá minimálně 50m, která umožní dosáhnout minimální požadované rychlosti; od začátku kluzné plochy až k jejímu konci musí být po obou stranách k dispozici ochranný prostor s asfaltovým povrchem široký minimálně 8m, který zajistí bezpečné zastavení vozidla pokud dojde k opuštění kluzné plochy;

c) 
zpevněná plocha s povrchem odpovídajícím požadavkům příslušných českých technických norem na silnice I. třídy
 o délce minimálně 150 m a šířce minimálně 30 m;

d) 
zpevněná asfaltová plocha konstrukčně uzpůsobená tak, aby se na ní daly vytvořit podmínky pro nácvik průjezdu vodní kaluží a vznik aquaplaningu; zaplavovaná část plochy musí mít dno široké minimálně 5m s délkou minimálně 50m a její tvar musí umožnit vytvoření vodního sloupce nad celým dnem o výšce minimálně 30mm po celou dobu výcviku; maximální sklon bočních stěn zaplavované části plochy je 10% a maximální sklon nájezdové a výjezdové stěny je 2,5%; před zaplavovanou částí plochy musí být k dispozici asfaltová nájezdová plocha dlouhá minimálně 100m; od začátku zaplavované plochy až k jejímu konci musí být po obou stranách k dispozici ochranný prostor s asfaltovým povrchem široký minimálně 4m; na zaplavovanou plochu musí navazovat asfaltová plocha pro dojezd a zbrzdění vozidla dlouhá minimálně 20m a široká minimálně 15m; plocha pro dojezd musí být osově souměrná se zaplavovanou plochou;

e)
zařízení pro vyvolání smyku zadní nápravy vozidla při nízké rychlosti; zařízení musí být umístěno na počátku kluzné plochy o šířce minimálně 10m a délce minimálně 40m; před kluznou plochou musí být k dispozici asfaltová přímá nájezdová plocha dlouhá minimálně 50m; od začátku kluzné plochy až k jejímu konci musí být po obou stranách k dispozici ochranný prostor s asfaltovým povrchem široký minimálně 7 m, který zajistí bezpečné zastavení vozidla pokud dojde k opuštění kluzné plochy.

   
(3) Výcviková plocha musí být oplocena či jinak vhodným způsobem uzavřena, aby se      zabránilo ohrožení účastníků kurzu i jiných osob v souvislosti s neoprávněným vstupem na výcvikovou plochu nebo v souvislosti se střetem se zvířaty; výcviková plocha se musí nacházet v bezprostřední blízkosti učeben, aby bylo možné naplnit požadavek, že výcvik bezprostředně navazuje na výuku, a to nejen obsahově, ale i časově. 


(4) Výcviková plocha musí být vybavena zařízením pro měření rychlosti vozidel na počátku kluzných ploch s ukazatelem takové velikosti a umístění, které umožňují jak účastníkům, tak lektorovi přečíst po absolvování cviku rychlost vozidla, která byla dosažena při nájezdu na výcvikovou plochu.

Zdůvodnění:

- k odst.1

Podmínky zvláštního právního předpisu (zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon) musí být zcela jistě dodrženy Odkaz na zvláštní právní předpis je zde nadbytečný podobně jako v §16.

- k odst.2

Výcvik na výcvikové ploše má být pouze jednou ze součástí dobrovolného školení. Není možno prováděcím předpisem stanovit takové podmínky, které bude plnit pouze jedno nebo dvě střediska v této republice. Výstavba dalších středisek by stála stovky miliónů. Je nutno vynechat extrémní účelová kritéria  pro vznik střediska bezpečné jízdy a profesně zvážit efektivitu a účel záměru. Navrhované podmínky splňuje v ČR jediné středisko zaměřené na výuku bezpečné jízdy. Podle dostupných informací přitom existuje asi 5 takových středisek. S ohledem na investiční náročnost (odhad 150 - 200 mil.Kč) a na délku případného stavebního řízení a doby stavby je naprosto nereálné, aby přinejmenším po dobu nejbližších dvou let tuto činnost mohl provádět ještě někdo jiný. Školení je dobrovolné a je velice nepravděpodobné, že dotčení řidiči – potencionální zájemci o toto školení, budou dojíždět v rámci republiky na jedno nebo dvě střediska bezpečné jízdy. Je třeba přijmout taková opatření, aby bylo takové středisko uvedeným řidičům dostupné, tj. alespoň jedno v každém kraji. Přijatelným řešením může být přenosné mobilní zařízení (kluzná fólie apod.). To pak může přispět k profesnímu účelu. Odložení účinnosti této části zákona mělo vznik takových středisek umožnit. Vzhledem k podmínkám zde definovaným to bude zjevně nereálné.

       Pro nápravu řidiče je důležitější teoretická část kurzu, která mu umožní poznat příčiny jeho protiprávního jednání a bude sloužit jako prevence do budoucna. Praktická část byla v původním návrhu předkladatele koncipována variantně, jako jízda na výcvikové ploše nebo jako tzv. „defenzivní jízda“ v běžném provozu. Ta by mohla na řidiče mít rovněž výrazný vliv odhalením nedostatků jeho chování v reálném provozu.  Druhá varianta byla odmítnuta již při úpravě pozměňovacího návrhu ministerstvem dopravy před projednáváním v hospodářském výboru PSP ČR. 

Přínosem by bylo v praktické části minimalizovat nácvik v extrémních podmínkách a přistoupit k reálnému nácviku v běžných denních podmínkách provozu na pozemních komunikacích pod dohledem lektora s následným individuálním  teoretickým vyhodnocením a rozborem řidičských návyků a chování. Tedy v prostředí, kde řidiči získávají na své konto nejvíce bodů. K tomu bohužel nemá ale daný prováděcí předpis zmocnění.

          Je pravděpodobné, že místo přehnaného prostorového požadavku na plochu včetně její vybavenosti, lze účelně zajistit plochu odpovídající potřebě reálného a potřebného nácviku a hlavně teoretické přípravy s důrazem na dopravní psychologii. Cílené školení, efektivně vynaložená finanční náročnost řidičů na zvyšování odborné způsobilosti a hlavně nižší finanční zatížení řidičů, zvýší v konečné fázi zájem řidičů o zdokonalování odborné způsobilosti a požadovaný společenský efekt.  

- k odst.3

   Navrhovaný text znemožňuje provádění výuky a výcviku ve středisku bezpečné jízdy subjektům, které nemají výcvikovou plochu v bezprostřední blízkosti učeben. Zákon neobsahuje žádné zmocnění k uložení takové povinnosti. Neobstojí ani zmínka o bezprostřední návaznosti výcviku na výuku. Jediné takové ustanovení v zákoně ukládá, že „k výcviku může dojít až po ukončení výuky“. To znamená, že výcvik může proběhnout v libovolném čase po výuce, nevylučuje se ani po několika dnech. V žádném případě zákon neobsahuje ustanovení, podle kterého musí proběhnout kurz v jednom dni.

- k odst.4

 Zařízení pro měření nájezdové rychlosti sice není extrémně investičně náročné, ale opět znemožňuje variantu přenosného mobilního zařízení. 
Připomínka k příloze č.1.-6.
Zákon v §47 v souladu se směrnicí definuje rozsah školení na 140 resp. 280 hodin. Podíl výuky a výcviku je ponechán prováděcímu právnímu předpisu. Pojmy „výuka“ a „výcvik“ ve směrnici  a v pojetí zákona č.247/2000 Sb. jsou rozdílné a nelze je zaměňovat. 

Směrnice požaduje ve školení s rozsahem 280 hodin alespoň 20 hodin osobního řízení vozidla a ve školení s rozsahem 140 hodin alespoň 10 hodin osobního řízení vozidla. 

Zde navržená struktura je jednak v rozporu s účelem směrnice a stanovuje počty hodin nesmyslně vysoké. To vše bude mít rozsáhlé negativní ekonomické dopady na řidiče a provozovatele silniční dopravy. 

Směrnice 2003/59/ES

Návrh vyhlášky

jízdy ve školení 140 h

10

27

jízdy ve školení 280 h

20

31

Předepsaných 27 hodin řízení je téměř třikrát více, než předepisuje Směrnice 2003/59/ES (10 hodin). Vzhledem k tomu, že výcvikem v řízení vozidla řidič prošel již v autoškole, je dalších 17 hodin jízdy v běžném provozu značně nadsazených, efektivita takového výcviku je velmi malá, neodpovídající nákladům. Směrnice 2003/59/ES dále umožňuje provádět část praktického výcviku (čtyři hodiny z deseti) na simulátoru nebo zvláštním terénu. Navrhovaných povinných 10 hodin výcviku na výcvikové ploše jde opět značně nad rámec Směrnice 2003/59/ES. Navíc takovou povinnost lze uložit pouze zákonem, nikoli na základě přílohy prováděcího předpisu.

Je zapotřebí vzít do úvahy, že v případě řízení vozidla se jedná o individuální výcvik. Z časového hlediska tedy při plném obsazení kurzu (25 účastníků) každá hodina individuálního výcviku znamená celkových 25 hodin výcviku. Při navrhovaném rozsahu 27 hodin řízení se jedná o 27 x 25 hodin = 675 hodin, což i při desetihodinovém denním vytížení vozidla a instruktora představuje 67,5 pracovních dní, tedy 3 měsíce jízd na jeden kurz.

Pokud se týče finančních dopadů navrhovaného rozsahu praktického výcviku v řízení, je nutno v tomto případě vzít v úvahu, že náklady na výuku, které se v jiných částech kurzu dělí počtem účastníků, tedy při plné účasti 25, při individuálním výcviku nese celé náklady jediný účastník. Jestliže uvažujeme náklady na 1 hodinu jízdy cca 1800 Kč (náklady na instruktora, vozidlo a PHM), je výsledná cena 1800 x 27 = 48 600, tedy přibližně 50 000 Kč na jednoho účastníka pouze za jízdy! (zdroj: ČESMAD)
Je zřejmé, že jak časová, tak finanční náročnost takového rozsahu individuálního výcviku by v podstatě znemožnila zařadit zdokonalování odborné způsobilosti řidičů do vybraných učebních oborů, což je při neřešení financování vstupního školení v budoucnosti v podstatě jedinou možností výchovy nových řidičů.

Příloha má další závažný nedostatek ! 

Není řádně transponován bod 2.1.přílohy I. směrnice. Ten ukládá pro řidiče přeškolované z jednoho druhu dopravy na druhý 70 hodin školení včetně 5 hodin řízení vozidla. Zmiňovaní řidiči mají tento rozsah vždy bez ohledu na věk a druh absolvovaného základního školení.

Rozsah školení pro tyto případy je proto naprosto nezbytné dopracovat s ohledem na řádnou transpozici směrnice !

Přílohy č.1-6 je nutno kompletně přepracovat tak, aby odpovídaly směrnici a zákonu !

Připomínka k příloze č.11
Rozsah zkoušky byl napaden již v připomínkovém bodě č.6. Nejedná se o fakticky o jednu zkoušku z osmi předmětů, ale o osm samostatných zkoušek. Navrhovaný rozsah je vysoce nad rámec požadovaný směrnicí a navíc v rozporu se zákonem. Kromě jiných efektů vyvolá nárazově novou potřebu kapacit zkušebních komisařů pro provádění těchto zkoušek. Navrhovaná úprava by navíc znamenala v případě neúspěchu u zkoušky zcela nesmyslně opakovat celou 4 hodinovou zkoušku. Zákon navíc zkoušku neumožňuje dělit na další části tak, jak je navrženo. K tomu by bylo nutné výslovné ustanovení podobně jako tomu je u žadatelů o řidičská oprávnění. Požadujeme kompletní přepracování.
Návrh zkoušky: jeden test o rozsahu 40 otázek, z nichž 80% musí být správně. Všechny otázky mají stejné bodové ohodnocení.  Z každého předmětu po 5 otázkách. Pokud řidič nedosáhne 80% celku, bude opakovat celý test. V případě opakování výuky z předmětu, ve kterém neprospěl, bude řidič opakovat výuku z toho předmětu, ve kterém nebylo v testu dosaženo 80% výsledku – viz bod 6.

Připomínka k chybějícím ustanovením
Zcela chybí novela vyhlášky č. 31/2001 Sb., která by zakotvila harmonizační kód 95 obsažený ve směrnici a bez níž transpozice směrnice nebude úplná.

Chybí vzor dokumentu předvídaného v §51 odst.3


	akceptováno

zapracováno do § 4 odst. 2

akceptováno

viz výše

částečně akceptováno

§ 14 přepracován

částečně akceptováno

částečně akceptováno

(§ 17 přepracován)

akceptováno

částečně akceptováno

přílohy č. 2-6 vypuštěny 

přílohy č. 1-2 opraveny

akceptováno

zapracováno v přílohách

akceptováno

akceptováno 

akceptováno – příloha č. 9, zohledněno v § 13



	Středočeský kraj
	k § 3 odst. 1 písm. g)
Vzhledem k tomu, že vyhláška č. 478/2000 Sb., kterou se provádí zákon o silniční dopravě, ve znění pozdějších předpisů, je zaměřena na režim řidičů při přepravě osob, navrhujeme uvedené ustanovení přesunout k odst. 3 a pod ustanovením § 3 odst. 1 písm. g) zařadit nařízení vlády č. 589/2006 Sb., kterým se stanoví odchylná úprava pracovní doby a doby odpočinku zaměstnanců v dopravě.
k § 3 odst. 2
Domníváme se, že ustanovení § 3 odst. 2 písm. a) až i) je pouze mechanicky opsané ustanovení Přílohy č. 1 odst. 2.2 Směrnice 2003/59/ES, které lze zahrnout obecně pod znalosti zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě a jeho prováděcích předpisů, s výjimkou písm. e). Navrhujeme proto ponechat pouze písm. e), j), k) a doplnit výuku zaměřenou na znalost povinností stanovených zákonem silniční dopravě a jeho prováděcí vyhláškou.

k § 3 odst. 3
Podobně jako u odstavce 2 je zde opsáno ustanovení Přílohy č. 1 odst. 2.3. směrnice. Pojem „přeprava zvláštních skupin osob“ je nesrozumitelný, domníváme se, že zde lze zahrnout přepravu osob v rámci osobní příležitostné dopravy, dále mezinárodní kyvadlové dopravy a rovněž tak zvláštní linkové osobní dopravy, jež jsou řešeny zákonem o silniční dopravě. Navrhujeme proto nahradit znění ustanovení písm. a) výukou zaměřenou na znalost povinností stanovených zákonem silniční dopravě a jeho prováděcí vyhláškou. Dále pak ustanovení písm. b), c), d) nahradit výukou znalostí zákona č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů a jeho prováděcích předpisů.

k § 6 odst. 1 písm. b)

Toto ustanovení navrhujeme z vyhlášky vypustit, neboť znalost problematiky není nutno požadovat od řidiče, nýbrž od dopravce.

k § 6 odst. 2 písm. a), b), e)
Tato ustanovení navrhujeme rovněž vypustit, neboť znalost problematiky není nutno, stejně jako v předchozím případě, požadovat od řidiče, nýbrž od dopravce.
k § 6 odst. 3 písm. a), c), d), e)
Též tato ustanovení navrhujeme z návrhu vypustit, neboť i v tomto případě není třeba požadovat znalost této problematiky od řidiče, nýbrž od dopravce. 
k § 10 odst. 4 písm. f) a g), odst. 5 písm. c) a d)
Nelze stanovit a následně kontrolovat, kde bude prováděna jízda na velkém klesání a stoupání a na komunikaci s velkým bočním sklonem. Rovněž zákon nezmocňuje ke stanovení parametrů cvičné plochy tak, aby nácvik uvedených dovedností splňovala.

k § 10 odst. 6 (Přílohy č. 3, 4, 5, 6)

Počet hodin výcviku je stanoven nad rámec daný směrnicí. Domníváme se, že tato skutečnost bude mít značný finanční dopad na žadatele, přičemž nespatřujeme praktický význam uvedeného rozšíření počtu hodin výcviku. 
k § 11 odst. 2 (Příloha č. 7)
Učební osnova a obsah pravidelného školení jsou naprosto nevhodně koncipovány. Rozmělnění jednotlivých témat do krátkých časových úseků v jednotlivých ročních kurzech rozhodně nebude mít požadovaný přínos. Navrhujeme jednotlivá témata rozdělit v rozsahu pětiletého cyklu a ponechat na školiteli, v jakém rozsahu tématiku naplní v celkovém rozsahu 35 hodin.

k § 11 odst. 4 a 5
K uvedeným ustanovení chybí zákonné zmocnění, proto je nutné je z návrhu vyhlášky vypustit.

k § 14 odst. 1 
Rozsah zkoušky v trvání čtyř hodin neodpovídá požadavkům směrnice. Tato jej stanovuje při aplikaci varianty „zkouška“. Navrhovaný model bude mít určitě finanční dopad zejména na veřejný rozpočet, neboť bude vyžadovat nárazové zvýšení počtu zkušebních komisařů. 

Pro potřeby přijaté varianty je možno snížit počet otázek v jednotlivých předmětech a tím snížit zejména časovou náročnost zkoušky

k čl. 2 – Přechodná ustanovení
Není jasné, jakým způsobem souvisí znění tohoto článku s celkovou strukturou vyhlášky. Bez ohledu na tuto skutečnost je nutno konstatovat, že k takovému přechodnému ustanovení chybí zákonné zmocnění. 
	částečně akceptováno
ve smyslu připomínky doplněno nařízení vlády 589/2006 Sb.

neakceptováno

předmět úpravy, s přihlédnutím ke směrnici, zdůrazňuje zaměření výuky na oblasti uvedené pod § 3 odst. 2 písm. a) až j), které považujeme za nejvýznamnější; zákon č. 111/1994 Sb. v obecné rovině, je jako předmět výuky zařazen ve společné části výuky
- v rámci mezirezortního připomínkového řízení došlo ke zpřesnění některých předmětů výuky
neakceptováno

(transpozice směrnice; zdůraznění oblastí, které považujeme za nejvýznamnější, zvláštní skupinou osob se rozumí např. děti, u kterých je zvláštním způsobem upraveno používání zádržných bezpečnostních systémů)
neakceptováno

(transpozice směrnice)

neakceptováno

(transpozice směrnice)

neakceptováno

(transpozice směrnice)

částečně akceptováno

(vypuštěno 10%)

akceptováno

neakceptováno

akceptováno

(viz výše)

akceptováno

(viz výše)

částečně akceptováno



	Kraj Vysočina
	Připomínka k § 17 odst. 1 návrhu vyhlášky:

Navrhujeme v § 17 odst. 1 návrhu vyhlášky upřesnit, popř. nahradit pojem „neveřejná pozemní komunikace“. 

Výcviková plocha musí být stavbou, k jejímuž užívání je třeba kolaudačního souhlasu nebo kolaudačního rozhodnutí, zařazenou mezi „neveřejné pozemní komunikace". Z tohoto znění není zřejmé, co se rozumí označením "neveřejná pozemní komunikace". Dle § 7 odst. 2 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, je účelovou komunikací pozemní komunikace v uzavřeném prostoru nebo objektu, která slouží potřebě vlastníka nebo provozovatele uzavřeného prostoru nebo objektu. Tato komunikace není přístupná veřejně, ale v rozsahu a způsobem, který stanoví vlastník nebo provozovatel uzavřeného prostoru nebo objektu. Jiné neveřejné pozemní komunikace nejsou zákonu o pozemních komunikacích, který stanoví základní kategorie komunikací, známy. 

Řešením by bylo nahrazení stávajícího pojmu na „neveřejně přístupná účelová komunikace“, popř. i s odkazem na § 7 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích. 

Připomínka k § 17 odst. 3 návrhu vyhlášky:

Navrhujeme v § 17 odst. 3 návrhu vyhlášky přesně definovat pojem „bezprostřední blízkost učeben“. 

Výcviková plocha musí být oplocena či jinak vhodným způsobem uzavřena, aby se zabránilo ohrožení účastníků kurzu i jiných osob v souvislosti s neoprávněným vstupem na výcvikovou plochu nebo v souvislosti se střetem se zvířaty; výcviková plocha se musí nacházet v „bezprostřední blízkosti učeben", aby bylo možné naplnit požadavek, že výcvik bezprostředně navazuje na výuku, a to nejen obsahově, ale i časově.

Není zřejmé, jak bude správní orgán (povolující akreditaci školícího střediska) posuzovat pojem „bezprostřední blízkost". Pro posouzení, zda je naplněn požadavek, že výcvik bezprostředně navazuje na výuku, je třeba jinak definovat „bezprostřední blízkost učeben" - např. výcviková plocha je ve vzdálenosti max. xx km od školícího střediska.

Připomínka k doplnění návrhu vyhlášky:

Navrhujeme do návrhu vyhlášky doplnit ustanovení, které by upřesnilo pojem „živnostenské oprávnění“ dle § 49 odst. 2 písm. a) zákona č. 247/2000 Sb., o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

Ustanovení § 49 odst. 2 písm. a) zákona č. 247/2000 Sb., o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, stanoví, že krajský úřad udělí akreditaci k provozování školícího střediska žadateli, který je držitelem živnostenského oprávnění. V zákoně není dále určeno, jaké živnostenské oprávnění je tímto myšleno; za současné situace to může být jakékoliv živnostenské oprávnění. Doporučujeme tuto problematiku upravit v prováděcí vyhlášce.
	akceptováno

akceptováno 

(vypuštěno)

neakceptováno

(chybějící zmocnění)



	Královehradecký kraj
	· K § 49 odst.2 písm. a)  zákona  
Navrhujeme stanovit přesně  živnostenské oprávnění, které by obsahovalo obor v dopravě nebo výukový. Je nemyslitelné, aby si o školící středisko požádala osoba,  příkladně se živností kominickou.

·  K § 50 odst. 1 písm. b) bod 2. zákona

Je třeba přesně stanovit jakou praxi lze počítat v oblasti silniční dopravy. Praxe v oblasti silniční dopravy je tzv. praxe  související s činností dle zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě. Takto stanovena praxe dle zákona se nebude vztahovat na praxi  ve výuce a výcviku dle zákona č. 247/2000 Sb.

· K  § 50 odst.1 písm.c) zákona  
Navrhujeme definovat nebytový prostor, tak jak je definován  v návrhu vyhl. § 16 pro střediska bezpečné jízdy. Pro 25 osob musí takovéto zařízení odpovídat normám běžných škol.

· K  § 50  odst. 1 písm. e)  zákona  

Navrhujeme definovat co to je  „kontrolní systém pro sledování souladu poskytování výuky a výcviku s plánem podle písm. a)“. K tomuto problému je směrována značná  část dotazů.

· K Příloze č. 8 předmětné vyhlášky

Zásadně nelze souhlasit s obory souvisejícími se silniční dopravou stanovené v příloze č. 8 navrženého předpisu, které jsou uvedeny pod vyšším odborným vzděláním a  pod kódy : 23-45-N/ 001             

                                            002                             

                                                  004                                                                                                       

                                                  005

Uvedené obory jsou ryze technicky specializované na opravárenskou činnost silničních vozidel  a se silniční dopravou nemají nic společného.  

	neakceptováno

(chybějící zmocnění)

neakceptováno

(chybějící zmocnění)

neakceptováno

(chybějící zmocnění)

neakceptováno

(chybějící zmocnění)

neakceptováno

na základě základní připomínky MŠMT upraveny obory vzdělání

	Ústecký kraj
	K § 11 odst. 4 a 5

Uvedená ustanovení (termíny školení) navrhujeme vypustit. 

Odůvodnění:
Uvedená ustanovení jdou nad rámec zákona, k těmto ustanovením není v zákoně zmocnění – nutno je vypustit a řešit novelou zákona. 

K § 14

Zejména z důvodu snížení zatížení obcí s rozšířenou působností navrhujeme celý navržený text     § 14 zrušit a nahradit novým zněním:

„(1) Zkouška se provádí testem písemně nebo pomocí výpočetní techniky. Test obsahuje otázky z předmětů, uvedených v § 47 odst.1 zákona. Zkouška prováděná pomocí výpočetní techniky je sestavována náhodným výběrem jednotlivých zkušebních otázek. 

 (2) Test je složen ze 40 otázek. Od každého z 8 předmětů uvedených v zákoně je v testu 5 otázek. Každá otázka je hodnocena 1 bodem.

(3) Na vykonání zkoušky se stanoví doba 50 minut. 

(4) Pro hodnocení testu stupněm „prospěl“ je nutno získat nejméně 80% bodů.

(5) Za hodnocení „neprospěl“ v jednotlivém předmětu při druhé opakované zkoušce dle § 52b zákona se považuje získání méně než 80% bodů z jednotlivého předmětu.

(6) Vzor potvrzení o vykonání zkoušky jsou uvedeny v příloze č. 13.“

Odůvodnění:

Stanovení rozsahu zkoušky v navrhovaném rozsahu 4 hodiny sice formálně není v rozporu se zákonem, ale je v rozporu s účelem Směrnice 2003/59/ES (dále jen „Směrnice“).

Rozsah zkoušky odpovídá získání vstupní kvalifikace oddílu 2 bodu 2.2 přílohy I Směrnice. ČR však v rámci transpozice Směrnice zvolila jiný způsob, a to kombinaci školení a zkoušky, na kterou se uvedený bod přílohy nevztahuje. Zkouška by měla být pojata podle přílohy I oddílu 2 bodu 2.1 Směrnice, což se však návrhem neděje. Návrh je v této podobě zcela v rozporu s tím, co schválila vláda v důvodové zprávě k návrhu zákona transponujícího Směrnici (sněmovní tisk 185), kde se mj. uvádí:

„Pokud by byla pro transpozici zvolena varianta výchozí kvalifikace zahrnující pouze zkoušku bez povinné účasti na kurzech, musela by tato zkouška v souladu s požadavkem směrnice být podstatně delší (celkem více než 5,5 hod., z toho 100 minut praktické zkoušky), obsahově náročnější a přísnější, než zkouška ve variantě výchozí kvalifikace slučující účast na kurzu se zkouškou. Taková podoba získání výchozí kvalifikace by výrazně znevýhodňovala řidiče s nižším dosaženým stupněm vzdělání, u kterých lze většinou předpokládat, že by nebyli bez nějaké formy proškolení schopni zkoušku úspěšně složit."

Pokud se teoretická zkouška nyní navrhuje ve stejném rozsahu a stejné obtížnosti, jako kdyby nebyl zaveden režim vstupních školení, jde návrh zcela proti tomu, co bylo schváleno vládou a  akceptováno Parlamentem. Návrh tak jde zcela proti duchu zákona umožnit jednodušší zkoušku v návaznosti na povinné vstupní školení.

Z úpravy zkoušky také není zřejmé, zda bude možná pouze 1 či více správných odpovědí. Bude-li možných více správných odpovědí, není zřejmé, jak bude hodnocena otázka, v níž zkoušený řidič uvede správně pouze některé ze správných odpovědí.

Navrhujeme jako přiměřený rozsah 5 otázek z každého z 8 předmětů. 

Způsob uveřejnění otázek ve Věstníku dopravy jde zcela mimo zákonné zmocnění (odst. 3), není možné jej ve vyhlášce stanovovat.   

Rovněž není možné uvádět vzor protokolu (odst. 5, příloha č. 12), neboť zákon neobsahuje zmocnění pro stanovení vzoru protokolu o zkoušce. 

K čl. 2 - Přechodná ustanovení 

Uvedené ustanovení je třeba vypustit:

„V případě řidičů, kterým má být podle zákona č. 247/2000 Sb., o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů, ve znění účinném od 1. 4. 2008, vydán průkaz profesní způsobilosti řidiče, lze v období do 30.6.2008 použít tiskopis osvědčení profesní způsobilosti řidiče podle právní úpravy platné do 31.3.2008.“

Odůvodnění:

Prováděcí právní předpis nemůže obsahovat podobná přechodná ustanovení. Jde o ustanovení mimo zákonné zmocnění. Je na Ministerstvu dopravy, aby potřebné průkazy zajistilo včas.

Navíc je obsahově sporné, neboť se řidičům "mohou" vydávat průkazy starého vzoru, které v EU jistě nebudou uznávány, a to zřejmě s platností 5 let, neboť zákon kratší platnost neumožňuje. Navíc není jasné kritérium pro vydání nového nebo starého průkazu. 
K § 17 odst. 3

Zásadní připomínka. 

Navrhujeme upravit znění ustanovení takto:  

 (3) Výcviková plocha musí být oplocena či jinak vhodným způsobem uzavřena, aby se zabránilo ohrožení účastníků kurzu i jiných osob v souvislosti s neoprávněným vstupem na výcvikovou plochu nebo v souvislosti se střetem se zvířaty; výcviková plocha se musí nacházet v bezprostřední blízkosti učeben, aby bylo možné naplnit požadavek, že výcvik bezprostředně navazuje na výuku, a to nejen obsahově, ale i časově. 

Odůvodnění:

Zákon neobsahuje žádné zmocnění k uložení takové povinnosti (vzájemné umístění výcvikové plochy a učeben). Nelze uvádět zmínku o bezprostřední návaznosti výcviku na výuku. Jediné takové ustanovení v zákoně ukládá, že „k výcviku může dojít až po ukončení výuky“, tj. výcvik může proběhnout v libovolném čase po výuce, nevylučuje se ani po několika dnech. Zákon neobsahuje ustanovení, podle kterého musí proběhnout kurz v jednom dni.

K § 19 odst. 3 a 4

Zásadní připomínka. 

Uvedená ustanovení stanoví: 

„(3) Pro výcvik v kurzu školení bezpečné jízdy lze užít pouze vozidlo schválené k provozu na pozemních komunikacích.

(4) Účastník kurzu školení bezpečné jízdy může absolvovat výcvik ve vozidle, k jehož řízení jej opravňuje řidičské oprávnění, jehož je držitelem.“

Se zavedením těchto povinností lze souhlasit, ovšem nelze tak činit v prováděcí vyhlášce. Zákon neobsahuje zmocnění ke stanovení takových povinností. Pro zavedení těchto povinností je nutno jít cestou novely zákona. 

K příloze č.1.- 6.  

Zásadní připomínka. 

Zákon v § 47 v souladu se Směrnicí 2003/59/ES (dále jen „Směrnice“) definuje rozsah školení na 140 resp. 280 hodin. Podíl výuky a výcviku je ponechán prováděcímu právnímu předpisu. Pojmy „výuka“ a „výcvik“ ve Směrnici a v pojetí zákona č. 247/2000 Sb. jsou rozdílné a nelze je zaměňovat. 

Směrnice požaduje ve školení s rozsahem 280 hodin alespoň 20 hodin osobního řízení vozidla a ve školení s rozsahem 140 hodin alespoň 10 hodin osobního řízení vozidla. 

Zde navržená struktura je jednak v rozporu s účelem Směrnice a stanovuje počty hodin nesmyslně vysoké. To vše bude mít rozsáhlé negativní ekonomické dopady na řidiče a provozovatele silniční dopravy. 

Předepsaných 27 hodin řízení dle návrhu vyhlášky je téměř třikrát více, než předepisuje Směrnice (10 hodin). Směrnice dále umožňuje provádět část praktického výcviku (čtyři hodiny z deseti) na simulátoru nebo zvláštním terénu. Navrhovaných povinných 10 hodin výcviku na výcvikové ploše jde opět značně nad rámec Směrnice. Navíc takovou povinnost lze uložit pouze zákonem, nikoli na základě přílohy prováděcího předpisu.

V souvislosti se stanovením extrémního rozsahu výuky a výcviku pak lze dopočítat také extrémně vysoké finanční náklady (dle některých odhadů např. téměř 50 000 Kč na jednoho účastníka pouze za jízdy), které by šly k tíži státního rozpočtu (hrazení rekvalifikací prostřednictvím úřadů práce).  
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	Hospodářská komora ČR
	připomínka k § 1 odst. 2
Navrhujeme, navýšit počet účastníků vstupního školení na 35 osob.

Odůvodnění:

S ohledem na potřebu pořádání těchto kurzů v rámci středních škol zmiňovanou i v důvodové zprávě k návrhu zákona, je nezbytné, aby počet účastníků kurzu odpovídal maximálním možným počtům žáků ve třídách škol.

Připomínka k § 11, odst. 1 a 2 včetně přílohy č. 7

Navrhujeme změnit odstavec 1 a 2 následovně:

(1) Učební osnova pravidelného školení navazuje na učební osnovu vstupního školení.

(2) Obsah výuky v rámci pravidelného školení vychází z obsahu výuky vstupního školení. Školicí středisko může doplnit obsah přednášek o aktuální témata vztahující se k jednotlivým předmětům školení.

Navrhujeme přílohu č. 7 zrušit.

Odůvodnění:

Školicí střediska budou akreditována mimo jiné na základě odbornosti lektorů. Školení má být prováděno nepochybně za účelem „zdokonalování odborné způsobilosti řidičů“. Navrhovaná úprava pravidelného školení příliš striktně stanovuje jeho obsah, jenž by měl být naopak vždy flexibilně zaměřen především na rozvíjení znalostí a dovedností řidičů podle zaměření a aktuálních potřeb dopravní firmy, případně by měl umožnit zaměření školení do problémových oblastí v konkrétní dopravní firmě. Navrhovaný obsah je rozdroben do miniaturních bloků (30 – 60 min), ve kterých nelze jakkoliv rozvíjet již dosažené znalosti. Pro rozvíjení znalostí je nutné věnovat vždy celý rozsah ročního školení (7 hodin) pokud možno jednomu tématu, aby bylo možno řidičům v konkrétní, problémové oblasti znalosti skutečně prohloubit. Navrhujeme proto v předpisu pouze odkázat na obsah vstupního školení a doporučit, aby školicí střediska mohla doplňovat školení o aktuální či speciální moduly podle aktuálních potřeb či možností. Tím bude dopravním firmám dána možnost skutečně využít pravidelná školení ke zdokonalování řidičů. 

Připomínka k §11, odst. 3

Navrhujeme, navýšit počet účastníků pravidelného školení na 35 osob.

Odůvodnění:

Nejvyšší počet účastníků navrhujeme řešit shodně se vstupním školením

Připomínka k §11, odst. 4

Žádáme o vypuštění tohoto odstavce. 

Odůvodnění:

Uvedené ustanovení je nadbytečné, ukládá povinnost nad rámec stanoven zákonem.  

Připomínka k §11, odst. 5

Žádáme o vypuštění tohoto odstavce. 

Odůvodnění:

K uvedenému ustanovení není zmocnění v zákoně, je potřeba to řešit novelou zákona. Ustanovení je navíc v kolizi s předchozím odstavcem.

Připomínka k § 14
Navrhujeme změnit paragraf 14 takto:

§14

(1) Zkouška se provádí testem písemně nebo pomocí výpočetní techniky. Test obsahuje otázky z předmětů, uvedených v §47 odst. 1 zákona. Zkouška prováděná pomocí výpočetní techniky je sestavována náhodným výběrem jednotlivých zkušebních otázek. 

 (2) Test je složen ze 40 otázek. Od každého z 8 předmětů uvedených v zákoně je v testu 5 otázek. Každá otázka je hodnocena 1 bodem.

(3) Na vykonání zkoušky se stanoví doba 50 minut. 

(4) Pro hodnocení testu stupněm „prospěl“ je nutno získat nejméně 80% bodů.

(5) Za hodnocení „neprospěl“ v jednotlivém předmětu při druhé opakované zkoušce dle §52b zákona se považuje získání méně než 80% bodů z jednotlivého předmětu.

(6) Vzor potvrzení o vykonání zkoušky jsou uvedeny v příloze č. 13.

Odůvodnění:

Stanovení rozsahu zkoušky v navrhovaném rozsahu 4 hodiny sice formálně není v rozporu se zákonem, ale je v příkrém rozporu s účelem směrnice 2003/59/ES. Rozsah zkoušky odpovídá získání vstupní kvalifikace oddílu 2 bodu 2.2 přílohy I citované směrnice. ČR však v rámci transpozice směrnice zvolila jiný způsob, a to kombinaci školení a zkoušky, na kterou se uvedený bod přílohy nevztahuje. Zkouška by měla být pojata podle přílohy I oddílu 2 bodu 2.1 směrnice, což ale neodpovídá předkládanému materiálu. Návrh je v této podobě zcela v rozporu s tím, co schválila vláda v důvodové zprávě k návrhu zákona transponujícího směrnici 2003/59/ES (sněmovní tisk 185). Pokud se teoretická zkouška nyní navrhuje ve stejném rozsahu a stejné obtížnosti, jako kdyby u nás nebyl zaveden režim vstupních školení, jde návrh zcela proti tomu, co bylo schváleno vládou a schváleno Parlamentem. Předkládaný návrh tak jde zcela proti duchu zákona umožnit jednodušší zkoušku v návaznosti na povinné vstupní školení. Z úpravy zkoušky také není zřejmé, zda bude možná pouze jedna či více správných odpovědí. Bude-li možných více správných odpovědí, není zřejmé, jak bude hodnocena otázka, v níž zkoušený řidič uvede správně pouze některé ze správných odpovědí. Proto navrhujeme jako přiměřený rozsah 5 otázek z každého z 8 předmětů.   Způsob uveřejnění otázek ve Věstníku dopravy jde zcela mimo zákonné zmocnění; otázky bezesporu budou dostupné podle zákona o svobodném přístupu k informacím, to však není třeba zvlášť zdůrazňovat. Zákon rovněž neobsahuje zmocnění pro stanovení vzoru protokolu o zkoušce dle § 14 odst. 5 a přílohy č. 12 ve vyhlášce.  

Připomínka k čl. 2 Přechodná ustanovení
Žádáme o vypuštění tohoto odstavce. 

Odůvodnění:

Prováděcí předpis nemůže obsahovat takto formulovaná přechodná ustanovení mimo zákonné zmocnění. Je povinností Ministerstva dopravy ČR, aby potřebné průkazy zajistilo včas. Přechodné ustanovení čl. 2 za § 15 je navíc zcela chybně označeno i systematicky zařazeno, jde o jediné přechodné ustanovení, takže i nadpis čl. 2 je nepřesný.  Dikce, že se řidičům „mohou“ vydávat průkazy starého vzoru, které v EU jistě nebudou uznávány, a to zřejmě s platností 5 let, neboť zákon kratší platnost neumožňuje je zavádějící. Navíc není jasné, podle čeho se určí, zda bude vydán nový či starý průkaz. Ani díky změně názvu dokladu z osvědčení na průkaz, neodpovídá navrhovaný starý vzor zákonu. 

Zásadní připomínka k § 16
Navrhujeme paragraf 16 změnit a to následovně:

§16

Učebna musí být vybavena pro možnost audio a video projekce.

Odůvodnění:

Nebytové prostory pro výuku, tedy „provozovna“ musí být v souladu s §17 zákona č.455/1991 Sb., o živnostenském podnikání způsobilé podle stavebního zákona. Musí tedy být pro tento účel kolaudovány. Jakýkoli další odkaz je nadbytečný, a je pouze opakováním povinnosti již jednou stanovené. Zde zmiňovaný odkaz na prováděcí vyhlášku je irelevantní, protože zmiňovaná vyhláška provádí zcela jiný zákon. Bezbariérovost přístupů je řešena stavebním zákonem.  

Připomínka k § 17 odst. 1 až 4
Navrhuje ustanovení § 17 změnit a to následovně:

§17

(1) Na výcvikové ploše musí být pro potřeby provádění výcviku v rámci školení bezpečné jízdy minimální výbava splňující požadavky podle zvláštních právních předpisů, a to      

a)
přímá kluzná plocha pro provádění nácviku brzdění při rychlosti minimálně 50 km/h;  začátku kluzné plochy až k jejímu konci musí být po obou stranách k dispozici ochranný prostor s asfaltovým povrchem široký minimálně 8 m, který zajistí bezpečné zastavení vozidla, pokud dojde k opuštění kluzné plochy;

b)     kluzná plocha kruhového tvaru v sektoru minimálně 90° s vnějším poloměrem minimálně 25 m a šířkou minimálně 4 m pro provádění nácviku brzdění v zatáčkách při rychlostech minimálně 30 km/h; od začátku kluzné plochy až k jejímu konci musí být po obou stranách k dispozici ochranný prostor s asfaltovým povrchem široký minimálně 8m, který zajistí bezpečné zastavení vozidla, pokud dojde k opuštění kluzné plochy;

c) 
zpevněná plocha o délce minimálně 150 m a šířce minimálně 30 m;

   (3) Výcviková plocha musí být oplocena či jinak vhodným způsobem uzavřena, aby se zabránilo ohrožení účastníků kurzu i jiných osob v souvislosti s neoprávněným vstupem na výcvikovou plochu 

Odůvodnění:

Musí být dodrženy podmínky zvláštního právního předpisu (zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon), proto je zde odkaz na zvláštní právní předpis nadbytečný, podobně jako v §16. Výcvik na výcvikové ploše má být pouze jednou ze součástí dobrovolného školení. Není možno prováděcím předpisem stanovit takové podmínky, které bude plnit pouze jedno nebo dvě střediska v ČR. (Výstavba dalších středisek by navíc stála stovky miliónů korun.). 
Je nutno vynechat extrémní účelová kritéria pro vznik střediska bezpečné jízdy a profesně zvážit efektivitu a účel záměru navrhované úpravy. Navrhované podmínky splňuje v ČR jediné středisko zaměřené na výuku bezpečné jízdy. Podle dostupných informací přitom existuje asi 5 takových středisek. S ohledem na investiční náročnost a na délku případného stavebního řízení a doby stavby je naprosto nereálné, aby přinejmenším po dobu nejbližších dvou let tuto činnost mohl provádět ještě někdo jiný. 
Školení je dobrovolné a je velice nepravděpodobné, že řidiči – potencionální zájemci o toto školení, budou dojíždět do jednoho nebo dvou středisek bezpečné jízdy. Je třeba přijmout taková opatření, aby bylo takové středisko všem řidičům dostupné, tj. alespoň jedno v každém kraji. Přijatelným řešeními mohlo být přenosné mobilní zařízení, jež by pak mohlo přispět k profesnímu účelu. Odložení účinnosti této části zákona mělo vznik takových středisek nepochybně umožnit. Vzhledem k podmínkám definovaným v předloženém návrhu to bude však zjevně nereálné. 
Pro nápravu řidiče je důležitější teoretická část kurzu, která mu umožní poznat příčiny jeho protiprávního jednání, a bude sloužit jako prevence do budoucna. 
Praktická část byla v původním návrhu předkladatele koncipována variantně, jako jízda na výcvikové ploše, nebo jako tzv. „defenzivní jízda“ v běžném provozu. Ta by mohla na řidiče mít rovněž výrazný vliv odhalením nedostatků jeho chování v reálném provozu. Druhá varianta byla však odmítnuta již při úpravě pozměňovacího návrhu ministerstvem dopravy před projednáváním v Hospodářském výboru PSP ČR. 
Přínosem by bylo v praktické části minimalizovat nácvik v extrémních podmínkách a přistoupit k reálnému nácviku v běžných denních podmínkách provozu na pozemních komunikacích pod dohledem lektora s následným individuálním teoretickým vyhodnocením a rozborem řidičských návyků a chování, tedy v prostředí, kde řidiči získávají na své konto nejvíce bodů. K tomu bohužel však neexistuje zákonné zmocnění pro předkládaný návrh vyhlášky. 
Je pravděpodobné, že místo přehnaného prostorového požadavku na plochu včetně její vybavenosti, lze účelně zajistit plochu odpovídající potřebě reálného a potřebného nácviku a hlavně teoretické přípravy s důrazem na dopravní psychologii.  

Navrhovaný text znemožňuje provádění výuky a výcviku ve středisku bezpečné jízdy subjektům, které nemají výcvikovou plochu v bezprostřední blízkosti učeben, přičemž zákon neobsahuje žádné zmocnění k uložení takové povinnosti. 

Není také odůvodněna bezprostřední návaznost výcviku na výuku. Jediné takové ustanovení v zákoně ukládá, že „k výcviku může dojít až po ukončení výuky“. To znamená, že výcvik může proběhnout v libovolném čase po výuce, nevylučuje se ani po několika dnech. V žádném případě zákon neobsahuje ustanovení, podle kterého musí proběhnout kurz v jednom dni. 

Zařízení pro měření nájezdové rychlosti sice není extrémně investičně náročné, ale opět  do budoucna vylučuje zavedení přenosného mobilního zařízení. 
Připomínka k § 19, odst. 3 

Žádáme o vypuštění tohoto odstavce.

Odůvodnění:

Ustanovení je zcela nadbytečné, zákon rovněž neobsahuje žádné zmocnění ke stanovení této povinnosti. Jedná se o zásah do problematiky upravené v jiných zákonech  souvisejících s provozem vozidel. Výcviková plocha není veřejná komunikace. Proto na ní mohou být používána vozidla, která nejsou schválená k provozu na pozemních komunikacích. Na stávajících výcvikových plochách jsou pro účely kurzů bezpečné jízdy taková vozidla běžně používána.
Připomínka k § 19, odst. 4

Žádáme o vypuštění tohoto odstavce.

Odůvodnění:

Ustanovení je zcela nadbytečné, zákon navíc neobsahuje takové zmocnění.

Připomínka k příloze č. 1.- 6.
Považujeme za nezbytné, přepracovat přílohy č. 1 – 6, tak, aby byly v souladu se zmíněnou směrnicí a zákonem.

Odůvodnění:

Zákon v §47 v souladu se směrnicí definuje rozsah školení na 140 resp. 280 hodin. Podíl výuky a výcviku je ponechán prováděcímu právnímu předpisu. Pojmy „výuka“ a „výcvik“ jsou ve směrnici a v pojetí zákona č.247/2000 Sb. definovány rozdílně a nelze je zaměňovat. Směrnice požaduje ve školení s rozsahem 280 hodin alespoň 20 hodin osobního řízení vozidla a ve školení s rozsahem 140 hodin alespoň 10 hodin osobního řízení vozidla. Zde navržená struktura je jednak v rozporu s účelem směrnice a stanovuje počty hodin nesmyslně vysoké. To bude mít nepochybně  negativní ekonomické dopady na řidiče a provozovatele silniční dopravy. 

Směrnice 2003/59/ES

Návrh vyhlášky

jízdy ve školení 140 h

10

27

jízdy ve školení 280 h

20

31

Předepsaných 27 hodin řízení je téměř třikrát více, než předepisuje Směrnice 2003/59/ES (10 hodin). Vzhledem k tomu, že výcvikem v řízení vozidla řidič prošel již v autoškole, je dalších 17 hodin jízdy v běžném provozu rozsahově značně nadsazených, přičemž efektivita takového výcviku je velmi malá, neodpovídající nákladům. Směrnice 2003/59/ES dále umožňuje provádět část praktického výcviku (čtyři hodiny z deseti) na simulátoru nebo ve zvláštním terénu. Navrhovaných povinných 10 hodin výcviku na výcvikové ploše jde opět značně nad rámec Směrnice 2003/59/ES. Navíc takovou povinnost lze uložit pouze zákonem, nikoli na základě přílohy prováděcího předpisu, je potřeba vzít v potaz, že v případě řízení vozidla se jedná o individuální výcvik. Z časového hlediska tedy při plném obsazení kurzu (25 účastníků) každá hodina individuálního výcviku znamená celkových 25 hodin výcviku. Při navrhovaném rozsahu 27 hodin řízení se jedná o 27 x 25 hodin = 675 hodin, což i při desetihodinovém denním vytížení vozidla a instruktora představuje 67,5 pracovních dní, tedy 3 měsíce jízd na jeden kurz. Pokud se týče finančních dopadů navrhovaného rozsahu praktického výcviku v řízení, je nutno v tomto případě vzít v úvahu, že náklady na výuku, které se v jiných částech kurzu dělí počtem účastníků, tedy při plné účasti 25, při individuálním výcviku nese celé náklady jediný účastník. Je zřejmé, že jak časová, tak finanční náročnost takového rozsahu individuálního výcviku by v podstatě znemožnila zařadit zdokonalování odborné způsobilosti řidičů do vybraných učebních oborů, což je při neřešení financování vstupního školení v budoucnosti v podstatě jedinou možností přípravy nových řidičů. Není řádně transponován bod 2. 1. přílohy I. směrnice. Ten ukládá pro řidiče přeškolované z jednoho druhu dopravy na druhý 70 hodin školení včetně 5 hodin řízení vozidla. Tito řidiči mají tento rozsah vždy bez ohledu na věk a druh absolvovaného základního školení.

Připomínka k příloze č. 7
Viz bod 2.

Připomínka k příloze č. 11
Považujeme za nezbytné toto ustanovení přepracovat.

Odůvodnění:

K rozsahu zkoušky viz také odůvodnění k bodu č. 6.

Navrhovaná úprava by navíc znamenala, že v případě neúspěchu by se musela opakovat celá 4 hodinová zkouška. Zákon navíc zkoušku neumožňuje dělit na další části tak, jak je navrženo. K tomu by bylo nutné výslovné zmocnění podobně, jako tomu je u žadatelů o řidičská oprávnění. 

Návrh zkoušky: jeden test o rozsahu 40 otázek, z nichž 80% musí být správně. Všechny otázky mají stejné bodové ohodnocení.  Z každého předmětu po 5 otázkách. Pokud řidič nedosáhne 80% celku, bude opakovat celý test. V případě opakování výuky z předmětu, ve kterém neprospěl, bude řidič opakovat výuku z toho předmětu, ve kterém nebylo v testu dosaženo 80% výsledku – viz bod 6.
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	ČESMAD Bohemia
	Přílohy č. 1, 3 a 5

Předepsaných 27 hodin řízení je téměř třikrát více, než předepisuje Směrnice 2003/59/ES (10 hodin). Vzhledem k tomu, že výcvikem v řízení vozidla řidič prošel již v autoškole, je dalších 17 hodin jízdy v běžném provozu značně nadsazených, efektivita takového výcviku je velmi malá, neodpovídající nákladům.

Je zapotřebí vzít do úvahy, že v případě řízení vozidla se jedná o individuální výcvik. Z časového hlediska tedy při plném obsazení kurzu (25 účastníků) každá hodina individuálního výcviku znamená celkových 25 hodin výcviku. Při navrhovaném rozsahu 27 hodin řízení se jedná o 27 x 25 hodin = 675 hodin, což i při desetihodinovém denním vytížení vozidla a instruktora představuje 67,5 pracovních dní, tedy 3 měsíce jízd na jeden kurz!

Pokud se týče finančních dopadů navrhovaného rozsahu praktického výcviku v řízení, je nutno v tomto případě vzít v úvahu, že náklady na výuku, které se v jiných částech kurzu dělí počtem účastníků, tedy při plné účasti 25, při individuálním výcviku nese celé náklady jediný účastník. Jestliže uvažujeme náklady na 1 hodinu jízdy cca 1800 Kč (náklady na instruktora, vozidlo a PHM), je výsledná cena (bez uvažování dalších nákladů na nájem výcvikové plochy) 1800 x 27 = 48 600, tedy přibližně 50 000 Kč na jednoho účastníka pouze za jízdy!

Je zřejmé, že jak časová, tak finanční náročnost takového rozsahu individuálního výcviku by v podstatě znemožnila zařadit zdokonalování odborné způsobilosti řidičů do vybraných učebních oborů, což je při neřešení financování vstupního školení v budoucnosti v podstatě jedinou možností výchovy nových řidičů.
1. 
Přílohy č. 2, 4 a 6

Věcně připomínky shodné s bodem 1, pouze rozsah 31 hodin u nákladní dopravy a 33 hodin u osobní dopravy oproti Směrnicí 2003/59/ES předepisovaným 20 hodinám.

2. 
Přílohy č. 3, 4, 5 a 6
Směrnice 2003/59/ES pouze umožňuje provádět část praktického výcviku na simulátoru nebo zvláštním terénu. Navrhovaných povinných 10 hodin výcviku na výcvikové ploše u základního rozsahu, resp. 12 hodin u rozšířeného rozsahu jde opět značně nad rámec Směrnice 2003/59/ES, kde je možno provádět na speciálním terénu čtyři hodiny výcviku z deseti u základního rozsahu a osm hodin z dvaceti u rozšířeného rozsahu.

Za zcela nepřijatelné však považujeme především skutečnost, že vyhláška nařizuje výcvik na zvláštní výcvikové ploše. K tomu není dle našeho názoru v zákoně zmocnění.

3. § 10 odst. (7)

Návrh dovoluje nahradit řidičským trenažérem v základním školení pouze 2 hodiny výcviku v řízení vozidla a v rozšířeném školení 4 hodiny výcviku v řízení vozidla oproti Směrnici 2003/59/ES, která připouští nahrazení až 4, resp. 8 hodin. Vzhledem k praktickým možnostem využití tak nákladného zařízení by bylo vhodné umožnit mnohem větší využití, aby bylo možno tak nákladné zařízení také efektivně využívat.

4. § 11 odst. (1) a (2)
Navrhovaná úprava pravidelného školení nesmyslně svazuje obsah, který by měl být naopak vždy flexibilně zaměřen především na rozvíjení znalostí a dovedností řidičů podle zaměření a aktuálních potřeb dopravní firmy, příp. dovolit zaměření školení do problémových oblastí v konkrétní dopravní firmě. Navrhovaný obsah je navíc absurdně rozdroben do miniaturních bloků (30 – 60 min), ve kterých nelze jakkoliv rozvíjet již dosažené znalosti. Pro rozvíjení znalostí je nutné věnovat vždy celý rozsah ročního školení (7 hodin) jednomu tématu, aby bylo možno řidičům v konkrétní, problémové oblasti znalosti skutečně prohloubit! Navrhujeme v předpisu pouze doporučit standardní jednodenní (7 hodin) moduly, které budou moci školicí střediska doplňovat o aktuální či speciální moduly podle aktuálních potřeb či možností. Tím bude dopravním firmám dána možnost skutečně využít školení ke zdokonalování řidičů namísto toho, aby byla pouze (opět) formálně plněna povinnost absolvovat školení.

Směrnice pouze říká, že by pravidelné školení mělo rozvíjet vědomosti a znalosti, získané na vstupním školení, nikoliv že musí každých 5 let opakovat všechna témata vstupního školení.

Navrhujeme z jednotlivých témat vytvořit jednodenní bloky (moduly), ze kterých by si dopravní firma, podle svého zaměření (vnitro/MKD, přeprava v cisternách/volně ložené/v kusech, přeprava potravin/ADR/zvířat, problémy s nehodovostí/upevněním nákladu/chováním atd.) mohla vybrat, v čem chce řidiče školit a jaké jejich znalosti a dovednosti rozvíjet.

Vyhláškou navrhovaný rozsah svazuje školicí organizace v nabídce školení na míru konkrétní firmě a svádí k formálnímu naplnění předepsané osnovy, namísto přizpůsobení školení tomu, co řidiči v konkrétní firmě skutečně potřebují znát.
Příklady konkrétních modulů, které by byly v nabídce školicího střediska a ze kterých by si dopravce mohl vybrat:

· pracovní režimy

· tachografy

· zajištění nákladu

· přeprava v cisterně

· přeprava potravin a krmiv

· přeprava zvířat

· nové technologie v dopravě

· reprezentace firmy, chování k zákazníkům

· změny v pravidlech

· dálkové přepravy

· únava, stres, pracovní prostředí

Takový způsob provádění pravidelného školení je popsán v příručce Safe EU Driver, kterou vypracovali společně zástupci předních evropských školicích středisek, sdružených v asociaci EuroTra.

§ 1 odst. (2), § 11 odst. (3)
Navrhovaných max. 25 účastníků školení je zbytečné omezení s ohledem na kapacitu většiny učeben, ve kterých se bude výuka provádět. Je nutné brát ohled na finanční náročnost školení, která by mohla být snížena alespoň zčásti efektivním využitím výukových prostor. Pokud je motivem ke snížení počtu účastníků zachování kvality výuky, lze konstatovat, že tu lze zajistit i při počtu do 35 osob, navíc musí být kvalita zajištěna kontrolním systémem školicího střediska a monitorována akreditačním orgánem.. Navrhujeme zvýšit limit na 35 účastníků.

§ 2 až § 10
Navrhujeme přepracovat celou osnovu výuky vzhledem k nepřesnostem, nepřehlednosti a obsahu neodpovídajícímu Směrnici 2003/59/ES, např:

· §3 odst. – předpisy o době řízení a odpočinku spadají věcně do oblasti sociálně – právního prostředí . Podrobná výuka by měla být zařazena do tématu dle §7, kde je např. nesmyslně písm. e) údržba vozidla
· Upevnění a zabezpečení nákladu se opakuje v §4, který by zřejmě měl být zaměřen na bezpečnost s ohledem na ekologický provoz vozidla


· Neodpovídající obsah pro řidiče
§5 Odst. 1, písm.h) – reklamy na voze, 

§5 Odst. 1, písm. i) –  logistika a životní prostředí,
§5 Odst. 2, písm. b) – struktury distribučních a obchodních řetězců
· Nevhodné formulace
§3 Odst. 2, písm. c) a písm. f) „navrhování“ dokladů 
§3 Odst. 1, písm. l) odlišnosti „právní úpravy“ (není zřejmé čeho se týkají)
§8 písm. k) cvičení pro manipulaci s nákladem

· Chybí oblast pojištění, příp. pojištění právní ochrany

Pro stanovení osnovy doporučujeme použít Přílohu č. 1 Směrnice 2003/59/ES, k případnému upřesnění a podrobnějšímu rozpracování jednotlivých témat doporučujeme použít příručku Safe EU Driver.
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	Asociace autoškol ČR
	k § 1 odst. 2

„(2) Nejvyšší počet účastníků vstupního školení je 25 35 osob.“

Zdůvodnění:

S ohledem na potřebu pořádání těchto kurzů v rámci středních škol zmiňovanou i v důvodové zprávě k návrhu zákona je nezbytné, aby počet účastníků kurzu odpovídal maximálním možným počtům žáků ve třídách škol.
2. Zásadní připomínka k §11, odst.1 a 2 včetně přílohy č.7

(1) Učební osnova pravidelného školení navazuje na učební osnovu vstupního školení, která je doplněna o aktuální témata. Učební osnova pravidelného školení je uvedena v příloze č. 7. 
(2) Obsah výuky v rámci pravidelného školení je uveden v  příloze č. 7 a je doplňován o aktuální témata z oblastí: vychází z obsahu výuky vstupního školení. Školicí středisko může doplnit obsah přednášek o aktuální témata vztahující se k jednotlivým předmětům školení.
a)
pravidla silničního zákona výklad a použití v praxi,

b)
defenzivní přístup k řízení motorových vozidel,

c) 
technika současných motorových vozidel,

d) 
pneumatiky (bezpečnost),

e) 
teorie zásad bezpečné jízdy,

f) 
ekonomika provozu v návaznosti na body d), e),

g) 
převzetí nákladu, naložení, upevnění a předání,

h) 
základní znalosti s manipulací nebezpečného zboží,

i) 
mezinárodní doprava, 

j)  
dopravní předpisy jiných států.

Příloha č.7 se navrhuje zrušit.
Zdůvodnění:

Školicí střediska budou akreditována mimo jiné na základě odbornosti lektorů. Školení má být prováděno nepochybně za účelem „zdokonalování odborné způsobilosti řidičů“. Navrhovaná úprava pravidelného školení však nesmyslně svazuje obsah, který by měl být naopak vždy flexibilně zaměřen především na rozvíjení znalostí a dovedností řidičů podle zaměření a aktuálních potřeb dopravní firmy, příp. dovolit zaměření školení do problémových oblastí v konkrétní dopravní firmě. Navrhovaný obsah je navíc absurdně rozdroben do miniaturních bloků (30 – 60 min), ve kterých nelze jakkoliv rozvíjet již dosažené znalosti. Pro rozvíjení znalostí je nutné věnovat vždy celý rozsah ročního školení (7 hodin)pokud možno  jednomu tématu, aby bylo možno řidičům v konkrétní, problémové oblasti znalosti skutečně prohloubit! 

Navrhujeme v předpisu pouze odkázat na obsah vstupního školení a doporučit aby školicí střediska mohla doplňovat školení o aktuální či speciální moduly podle aktuálních potřeb či možností. Tím bude dopravním firmám dána možnost skutečně využít pravidelná školení ke zdokonalování řidičů. 

Navržený model se stane opět, jak je tomu zvykem pouze formálním splněním požadavku směrnice. Účastníci školení se každoročně zúčastní přednášky z témat, která pro mnohé budou naprosto zbytečná a nicneříkající. 

Navíc chybná formulace § 11 odst. 1 věty první - dle této formulace je o aktuální témata doplněna učební osnova vstupního školení, což je mimo předmět úpravy daného paragrafu. Zřejmě se chce říct něco zcela jiného.

3. Zásadní připomínka k §11, odst.3

(2) Nejvyšší počet účastníků pravidelného školení je 25 35 osob.

Zdůvodnění:

Nejvyšší počet účastníků navrhujeme řešit shodně se vstupním školením
4. Zásadní připomínka k §11, odst.4

„(4) Pokud řidič neabsolvuje jedno z pravidelných povinných ročních školení v příslušném roce, může toto školení absolvovat v náhradním termínu, který nemůže být pozdější, než je termín následujícího pravidelného školení. Nejpozději pátý rok však musí mít řidič splněny všechny školení .“

Zdůvodnění:

Uvedené ustanovení je nadbytečné, ukládá povinnost zcela mimo zákonem stanovené meze. Ustanovení je nutno vypustit.
5. Zásadní připomínka k §11, odst.5

„(5) V případě, že řidič pro závažné překážky nemůže absolvovat školení v řádných ročních termínech, může školení absolvovat do 3 měsíců ode dne, kdy překážky pominuly.“

Zdůvodnění:

K uvedenému ustanovení také není zmocnění v zákoně – nutno vypustit a řešit novelou zákona. Ustanovení je navíc v kolizi s předchozím odstavcem.

6. Zásadní připomínka k § 14
Text paragrafu navrhujeme zrušit a nahradit novým zněním:
(1) Zkouška se provádí testem písemně nebo pomocí výpočetní techniky. Test obsahuje otázky z předmětů, uvedených v §47 odst.1 zákona. Zkouška prováděná pomocí výpočetní techniky je sestavována náhodným výběrem jednotlivých zkušebních otázek. 

 
(2) Test je složen ze 40 otázek. Od každého z 8 předmětů uvedených v zákoně je v testu 5 otázek. Každá otázka je hodnocena 1 bodem.

(3) Na vykonání zkoušky se stanoví doba 50 minut. 

(4) Pro hodnocení testu stupněm „prospěl“ je nutno získat nejméně 80% bodů.


(5) Za hodnocení „neprospěl“ v jednotlivém předmětu při druhé opakované zkoušce dle §52b zákona se považuje získání méně než 80% bodů z jednotlivého předmětu.

(6) Vzor  potvrzení o vykonání zkoušky jsou uvedeny v příloze č. 13.

Zdůvodnění:

Stanovení rozsahu zkoušky v navrhovaném rozsahu 4 hodiny sice formálně není v rozporu se zákonem ale je v příkrém rozporu s účelem směrnice 2003/59/ES.

Rozsah zkoušky odpovídá získání vstupní kvalifikace oddílu 2 bodu 2.2 přílohy I směrnice. ČR však v rámci transpozice směrnice zvolila jiný způsob, a to kombinaci školení a zkoušky, na kterou se uvedený bod přílohy nevztahuje. Zkouška by měla být pojata podle přílohy I oddílu 2 bodu 2.1 směrnice, což se však návrhem neděje. Návrh je v této podobě zcela v rozporu s tím, co schválila vláda v důvodové zprávě k návrhu zákona transponujícího směrnici 2003/59/ES (sněmovní tisk 185), kde se mj. uvádí:

"Pokud by byla pro transpozici zvolena varianta výchozí kvalifikace zahrnující pouze zkoušku bez povinné účasti na kurzech, musela by tato zkouška v souladu s požadavkem směrnice být podstatně delší (celkem více než 5,5 hod., z toho 100 minut praktické zkoušky), obsahově náročnější a přísnější, než zkouška ve variantě výchozí kvalifikace slučující účast na kurzu se zkouškou. Taková podoba získání výchozí kvalifikace by výrazně znevýhodňovala řidiče s nižším dosaženým stupněm vzdělání, u kterých lze většinou předpokládat, že by nebyli bez nějaké formy proškolení schopni zkoušku úspěšně složit."

Pokud se teoretická zkouška nyní navrhuje ve stejném rozsahu a stejné obtížnosti, jako kdyby u nás nebyl zaveden režim vstupních školení, jde návrh zcela proti tomu, co bylo schváleno vládou a evidentně i akceptováno Parlamentem. Návrh tak jde zcela proti duchu zákona umožnit jednodušší zkoušku v návaznosti na povinné vstupní školení.

Z úpravy zkoušky také není zřejmé, zda bude možná pouze 1 či více správných odpovědí. Bude-li možných více správných odpovědí, není zřejmé, jak bude hodnocena otázka, v níž zkoušený řidič uvede správně pouze některé ze správných odpovědí.

Navrhujeme jako přiměřený rozsah 5 otázek z každého z 8 předmětů. Dále odkazujeme na obecné stanovisko k rozsahu zkoušky na začátku tohoto materiálu.

Způsob uveřejnění otázek ve Věstníku dopravy jde zcela mimo zákonné zmocnění; otázky bezesporu budou dostupné podle zákona o svobodném přístupu k informacím, to však není třeba zvlášť zdůrazňovat.

Zákon neobsahuje zmocnění pro stanovení vzoru protokolu o zkoušce dle § 14 odst. 5 a přílohy č. 12. Není možné zde uvádět.

7. Zásadní připomínka k čl. 2 Přechodná ustanovení
„V případě řidičů, kterým má být podle zákona č. 247/2000 Sb., o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů, ve znění účinném od 1. 4. 2008, vydán průkaz profesní způsobilosti řidiče, lze v období do 30.6.2008 použít tiskopis osvědčení profesní způsobilosti řidiče podle právní úpravy platné do 31.3.2008.“

Zdůvodnění:

Prováděcí předpis nemůže obsahovat podobná přechodná ustanovení. Jde o ustanovení mimo zákonné zmocnění. Je na ministerstvu dopravy, aby potřebné průkazy zajistilo včas.

Přechodné ustanovení čl. 2 za § 15 je navíc zcela chybně označeno i systematicky zařazeno. Navíc je obsahově sporné, neboť se řidičům "mohou" vydávat průkazy starého vzoru, které v EU jistě nebudou uznávány, a to zřejmě s platností 5 let, neboť zákon kratší platnost neumožňuje. Navíc není jasné, podle čeho se určí, zda bude vydán nový či starý průkaz. Ani díky změně názvu dokladu z osvědčení na průkaz neodpovídá starý vzor zákonu. Navíc jde o jediné přechodné ustanovení, takže i nadpis čl. 2 je nepřesný.
8. Zásadní připomínka k § 16


(1) Nebytové prostory musí svými parametry splňovat prostorové podmínky pro  učebny  podle zvláštního právního předpisu
  a musí být pro tyto účely zkolaudovány.



(2) Učebna musí být vybavena pro možnost audio a video projekce a musí mít bezbariérové přístupy pro osoby pohybově postižené. 
Zdůvodnění:

- k odst.1 

Nebytové prostory pro výuku, tedy „provozovna“ musí v souladu s §17 zákona č.455/1991 Sb., o živnostenském podnikání být způsobilé podle stavebního zákona. Musí tedy být pro tento účel kolaudovány. Jakýkoli další odkaz je nadbytečný a je pouze opakováním povinnosti již jednou stanovené. Zde zmiňovaný odkaz na prováděcí vyhlášku je navíc  irelevantní, protože zmiňovaná vyhláška provádí zcela jiný zákon.

zákon č.455/1991 Sb., §17

„(3) Podnikatel je povinen zajistit, aby provozovna byla způsobilá pro provozování živnosti podle zvláštních předpisů,29b) byla řádně označena a aby pro každou provozovnu byla ustanovena osoba odpovědná za činnost provozovny.“

- k odst.2

 Bezbariérovost přístupů je řešena stavebním zákonem. Zde je taktéž nadbytečné. 

9. Zásadní připomínka k § 17 odst.1 až 4
      (1) Výcviková plocha musí být stavbou
, k jejímuž užívání je třeba kolaudačního souhlasu nebo kolaudačního rozhodnutí, zařazenou mezi neveřejné pozemní komunikace10.

(2) Na výcvikové ploše musí být pro potřeby provádění výcviku v rámci školení bezpečné jízdy minimální výbava splňující  požadavky  podle zvláštních právních předpisů, a to      

a)
stálá přímá kluzná plocha s délkou minimálně 50 m a šířkou minimálně 6 m pro               provádění nácviku brzdění při rychlosti minimálně 50 km/h na počátku brzdné dráhy;           před kluznou plochou musí být k dispozici asfaltová přímá nájezdová plocha dlouhá minimálně 70m, která umožní dosáhnout minimální požadované rychlosti; od začátku kluzné plochy až k jejímu konci musí být po obou stranách k dispozici ochranný prostor s asfaltovým povrchem široký minimálně 8 m, který zajistí bezpečné zastavení vozidla pokud dojde k opuštění kluzné plochy;

b)   stálá kluzná plocha kruhového tvaru v sektoru minimálně 90° s vnějším poloměrem minimálně 25 m a šířkou minimálně 4 m pro provádění nácviku brzdění v zatáčkách při rychlostech minimálně 30 km/h na počátku kluzné plochy při nájezdu do zatáčky; před kluznou plochou musí být k dispozici asfaltová nájezdová plocha dlouhá minimálně 50m, která umožní dosáhnout minimální požadované rychlosti; od začátku kluzné plochy až k jejímu konci musí být po obou stranách k dispozici ochranný prostor s asfaltovým povrchem široký minimálně 8m, který zajistí bezpečné zastavení vozidla pokud dojde k opuštění kluzné plochy;

c) 
zpevněná plocha s povrchem odpovídajícím požadavkům příslušných českých technických norem na silnice I. třídy
 o délce minimálně 150 m a šířce minimálně 30 m;

d) 
zpevněná asfaltová plocha konstrukčně uzpůsobená tak, aby se na ní daly vytvořit podmínky pro nácvik průjezdu vodní kaluží a vznik aquaplaningu; zaplavovaná část plochy musí mít dno široké minimálně 5m s délkou minimálně 50m a její tvar musí umožnit vytvoření vodního sloupce nad celým dnem o výšce minimálně 30mm po celou dobu výcviku; maximální sklon bočních stěn zaplavované části plochy je 10% a maximální sklon nájezdové a výjezdové stěny je 2,5%; před zaplavovanou částí plochy musí být k dispozici asfaltová nájezdová plocha dlouhá minimálně 100m; od začátku zaplavované plochy až k jejímu konci musí být po obou stranách k dispozici ochranný prostor s asfaltovým povrchem široký minimálně 4m; na zaplavovanou plochu musí navazovat asfaltová plocha pro dojezd a zbrzdění vozidla dlouhá minimálně 20m a široká minimálně 15m; plocha pro dojezd musí být osově souměrná se zaplavovanou plochou;

e)
zařízení pro vyvolání smyku zadní nápravy vozidla při nízké rychlosti; zařízení musí být umístěno na počátku kluzné plochy o šířce minimálně 10m a délce minimálně 40m; před kluznou plochou musí být k dispozici asfaltová přímá nájezdová plocha dlouhá minimálně 50m; od začátku kluzné plochy až k jejímu konci musí být po obou stranách k dispozici ochranný prostor s asfaltovým povrchem široký minimálně 7 m, který zajistí bezpečné zastavení vozidla pokud dojde k opuštění kluzné plochy.

   
(3) Výcviková plocha musí být oplocena či jinak vhodným způsobem uzavřena, aby se      zabránilo ohrožení účastníků kurzu i jiných osob v souvislosti s neoprávněným vstupem na výcvikovou plochu nebo v souvislosti se střetem se zvířaty; výcviková plocha se musí nacházet v bezprostřední blízkosti učeben, aby bylo možné naplnit požadavek, že výcvik bezprostředně navazuje na výuku, a to nejen obsahově, ale i časově. 


(4) Výcviková plocha musí být vybavena zařízením pro měření rychlosti vozidel na počátku kluzných ploch s ukazatelem takové velikosti a umístění, které umožňují jak účastníkům, tak lektorovi přečíst po absolvování cviku rychlost vozidla, která byla dosažena při nájezdu na výcvikovou plochu.

Zdůvodnění:
- k odst.1

Podmínky zvláštního právního předpisu (zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon) musí být zcela jistě dodrženy Odkaz na zvláštní právní předpis je zde nadbytečný podobně jako v §16.

- k odst.2

Výcvik na výcvikové ploše má být pouze jednou ze součástí dobrovolného školení. Není možno prováděcím předpisem stanovit takové podmínky, které bude plnit pouze jedno nebo dvě střediska v této republice. Výstavba dalších středisek by stála stovky miliónů. Je nutno vynechat extrémní účelová kritéria  pro vznik střediska bezpečné jízdy a profesně zvážit efektivitu a účel záměru. Navrhované podmínky splňuje v ČR jediné středisko zaměřené na výuku bezpečné jízdy. Podle dostupných informací přitom existuje asi 5 takových středisek. S ohledem na investiční náročnost (odhad 150 - 200 mil.Kč) a na délku případného stavebního řízení a doby stavby je naprosto nereálné, aby přinejmenším po dobu nejbližších dvou let tuto činnost mohl provádět ještě někdo jiný. Školení je dobrovolné a je velice nepravděpodobné, že dotčení řidiči – potencionální zájemci o toto školení, budou dojíždět v rámci republiky na jedno nebo dvě střediska bezpečné jízdy. Je třeba přijmout taková opatření, aby bylo takové středisko uvedeným řidičům dostupné, tj. alespoň jedno v každém kraji. Přijatelným řešením může být přenosné mobilní zařízení (kluzná fólie apod.). To pak může přispět k profesnímu účelu. Odložení účinnosti této části zákona mělo vznik takových středisek umožnit. Vzhledem k podmínkám zde definovaným to bude zjevně nereálné.

Pro nápravu řidiče je důležitější teoretická část kurzu, která mu umožní poznat příčiny jeho protiprávního jednání a bude sloužit jako prevence do budoucna. Praktická část byla v původním návrhu předkladatele koncipována variantně, jako jízda na výcvikové ploše nebo jako tzv. „defenzivní jízda“ v běžném provozu. Ta by mohla na řidiče mít rovněž výrazný vliv odhalením nedostatků jeho chování v reálném provozu.  Druhá varianta byla odmítnuta již při úpravě pozměňovacího návrhu ministerstvem dopravy před projednáváním v hospodářském výboru PSP ČR. 

Přínosem by bylo v praktické části minimalizovat nácvik v extrémních podmínkách a přistoupit k reálnému nácviku v běžných denních podmínkách provozu na pozemních komunikacích pod dohledem lektora s následným individuálním  teoretickým vyhodnocením a rozborem řidičských návyků a chování. Tedy v prostředí, kde řidiči získávají na své konto nejvíce bodů. K tomu bohužel nemá ale daný prováděcí předpis zmocnění.

       Je pravděpodobné, že místo přehnaného prostorového požadavku na plochu včetně její vybavenosti, lze účelně zajistit plochu odpovídající potřebě reálného a potřebného nácviku a hlavně teoretické přípravy s důrazem na dopravní psychologii. Cílené školení, efektivně vynaložená finanční náročnost řidičů na zvyšování odborné způsobilosti a hlavně nižší finanční zatížení řidičů, zvýší v konečné fázi zájem řidičů o zdokonalování odborné způsobilosti a požadovaný společenský efekt.  

- k odst.3

Navrhovaný text znemožňuje provádění výuky a výcviku ve středisku bezpečné jízdy subjektům, které nemají výcvikovou plochu v bezprostřední blízkosti učeben. Zákon neobsahuje žádné zmocnění k uložení takové povinnosti. Neobstojí ani zmínka o bezprostřední návaznosti výcviku na výuku. Jediné takové ustanovení v zákoně ukládá, že „k výcviku může dojít až po ukončení výuky“. To znamená, že výcvik může proběhnout v libovolném čase po výuce, nevylučuje se ani po několika dnech. V žádném případě zákon neobsahuje ustanovení, podle kterého musí proběhnout kurz v jednom dni.
- k odst.4

Zařízení pro měření nájezdové rychlosti sice není extrémně investičně náročné, ale opět znemožňuje variantu přenosného mobilního zařízení. 

10. Zásadní připomínka k § 19, odst. 3 a 4

„(3) Pro výcvik v kurzu školení bezpečné jízdy lze užít pouze vozidlo schválené k provozu na pozemních komunikacích.“

Zdůvodnění:

Ustanovení je zcela nadbytečné, zákon navíc neobsahuje žádné zmocnění ke stanovení takové povinnosti. Jedná se o zásah do jiných zákonů souvisejících s provozem vozidel. Výcviková plocha není veřejná komunikace. Proto na ní mohou být používána vozidla, která nejsou schválená k provozu na pozemních komunikacích. 

Na stávajících výcvikových plochách jsou pro účely kurzů bezpečné jízdy taková vozidla běžně používána. Je paradoxní, že právě do tohoto návrhu je vloženo takové ustanovení.

11. Zásadní připomínka k § 19, odst. 4

(4) Účastník kurzu školení bezpečné jízdy může absolvovat výcvik ve vozidle, k jehož řízení jej opravňuje řidičské oprávnění, jehož je držitelem. 

Zdůvodnění:

Ustanovení je zcela nadbytečné, zákon navíc neobsahuje takové zmocnění .
12. Zásadní připomínka k příloze č.1.-6.
Zákon v §47 v souladu se směrnicí definuje rozsah školení na 140 resp. 280 hodin. Podíl výuky a výcviku je ponechán prováděcímu právnímu předpisu. Pojmy „výuka“ a „výcvik“ ve směrnici  a v pojetí zákona č.247/2000 Sb. jsou rozdílné a nelze je zaměňovat. 

Směrnice požaduje ve školení s rozsahem 280 hodin alespoň 20 hodin osobního řízení vozidla a ve školení s rozsahem 140 hodin alespoň 10 hodin osobního řízení vozidla. 

Zde navržená struktura je jednak v rozporu s účelem směrnice a stanovuje počty hodin nesmyslně vysoké. To vše bude mít rozsáhlé negativní ekonomické dopady na řidiče a provozovatele silniční dopravy. 
Směrnice 2003/59/ES

Návrh vyhlášky

jízdy ve školení 140 h

10

27

jízdy ve školení 280 h

20

31

Předepsaných 27 hodin řízení je téměř třikrát více, než předepisuje Směrnice 2003/59/ES (10 hodin). Vzhledem k tomu, že výcvikem v řízení vozidla řidič prošel již v autoškole, je dalších 17 hodin jízdy v běžném provozu značně nadsazených, efektivita takového výcviku je velmi malá, neodpovídající nákladům. Směrnice 2003/59/ES dále umožňuje provádět část praktického výcviku (čtyři hodiny z deseti) na simulátoru nebo zvláštním terénu. Navrhovaných povinných 10 hodin výcviku na výcvikové ploše jde opět značně nad rámec Směrnice 2003/59/ES. Navíc takovou povinnost lze uložit pouze zákonem, nikoli na základě přílohy prováděcího předpisu.

Je zapotřebí vzít do úvahy, že v případě řízení vozidla se jedná o individuální výcvik. Z časového hlediska tedy při plném obsazení kurzu (25 účastníků) každá hodina individuálního výcviku znamená celkových 25 hodin výcviku. Při navrhovaném rozsahu 27 hodin řízení se jedná o 27 x 25 hodin = 675 hodin, což i při desetihodinovém denním vytížení vozidla a instruktora představuje 67,5 pracovních dní, tedy 3 měsíce jízd na jeden kurz.

Pokud se týče finančních dopadů navrhovaného rozsahu praktického výcviku v řízení, je nutno v tomto případě vzít v úvahu, že náklady na výuku, které se v jiných částech kurzu dělí počtem účastníků, tedy při plné účasti 25, při individuálním výcviku nese celé náklady jediný účastník. Jestliže uvažujeme náklady na 1 hodinu jízdy cca 1800 Kč (náklady na instruktora, vozidlo a PHM), je výsledná cena 1800 x 27 = 48 600, tedy přibližně 50 000 Kč na jednoho účastníka pouze za jízdy! (zdroj: ČESMAD)
Je zřejmé, že jak časová, tak finanční náročnost takového rozsahu individuálního výcviku by v podstatě znemožnila zařadit zdokonalování odborné způsobilosti řidičů do vybraných učebních oborů, což je při neřešení financování vstupního školení v budoucnosti v podstatě jedinou možností výchovy nových řidičů.

Příloha má další závažný nedostatek ! 
Není řádně transponován bod 2.1.přílohy I. směrnice. Ten ukládá pro řidiče přeškolované z jednoho druhu dopravy na druhý 70 hodin školení včetně 5 hodin řízení vozidla. Zmiňovaní řidiči mají tento rozsah vždy bez ohledu na věk a druh absolvovaného základního školení.

Rozsah školení pro tyto případy je proto naprosto nezbytné dopracovat s ohledem na řádnou transpozici směrnice !
Přílohy č.1-6 je nutno kompletně přepracovat tak, aby odpovídaly směrnici a zákonu !

13. Zásadní připomínka k příloze č.7
Viz bod 2.

14. Zásadní připomínka k příloze č.11
Rozsah zkoušky byl napaden již v připomínkovém bodě č.6. Nejedná se o fakticky o jednu zkoušku z osmi předmětů, ale o osm samostatných zkoušek. Navrhovaný rozsah je vysoce nad rámec požadovaný směrnicí a navíc v rozporu se zákonem. Kromě jiných efektů vyvolá nárazově novou potřebu kapacit zkušebních komisařů pro provádění těchto zkoušek. Navrhovaná úprava by navíc znamenala v případě neúspěchu u zkoušky zcela nesmyslně opakovat celou 4 hodinovou zkoušku. Zákon navíc zkoušku neumožňuje zkoušku dělit na další části tak, jak je navrženo. K tomu by bylo nutné výslovné ustanovení podobně jako tomu je u žadatelů o řidičská oprávnění. Požadujeme kompletní přepracování.
Návrh zkoušky: jeden test o rozsahu 40 otázek, z nichž 80% musí být správně. Všechny otázky mají stejné bodové ohodnocení.  Z každého předmětu po 5 otázkách. Pokud řidič nedosáhne 80% celku, bude opakovat celý test. V případě opakování výuky z předmětu, ve kterém neprospěl, bude řidič opakovat výuku z toho předmětu, ve kterém nebylo v testu dosaženo 80% výsledku – viz bod 6.

15. Zásadní připomínka k chybějícím ustanovením
1. Zcela chybí novela vyhlášky č. 31/2001 Sb., která by zakotvila harmonizační kód 95 obsažený ve směrnici a bez níž transpozice směrnice nebude úplná.
2. Chybí vzor dokumentu předvídaného v §51 odst.3
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	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR
	Zásadní připomínka k § 1, odst. 2
„(2) Nejvyšší počet účastníků vstupního školení je 25 35 osob.“

Zdůvodnění:

S ohledem na potřebu pořádání těchto kurzů v rámci středních škol zmiňovanou i v důvodové zprávě k návrhu zákona je nezbytné, aby počet účastníků kurzu odpovídal maximálním možným počtům žáků ve třídách škol.

Zásadní připomínka k §11, odst. 1 a 2 včetně přílohy č. 7

(1) Učební osnova pravidelného školení navazuje na učební osnovu vstupního školení, která je doplněna o aktuální témata. Učební osnova pravidelného školení je uvedena v příloze č. 7. 

(2) Obsah výuky v rámci pravidelného školení je uveden v  příloze č. 7 a je doplňován o aktuální témata z oblastí: vychází z obsahu výuky vstupního školení. Školicí středisko může doplnit obsah přednášek o aktuální témata vztahující se k jednotlivým předmětům školení.
a)
pravidla silničního zákona výklad a použití v praxi,

b)
defenzivní přístup k řízení motorových vozidel,

c) 
technika současných motorových vozidel,

d) 
pneumatiky (bezpečnost),

e) 
teorie zásad bezpečné jízdy,

f) 
ekonomika provozu v návaznosti na body d), e),

g) 
převzetí nákladu, naložení, upevnění a předání,

h) 
základní znalosti s manipulací nebezpečného zboží,

i) 
mezinárodní doprava, 

j)  
dopravní předpisy jiných států.

Příloha č. 7 se navrhuje zrušit.

Zdůvodnění:

Školicí střediska budou akreditována mimo jiné na základě odbornosti lektorů. Školení má být prováděno nepochybně za účelem „zdokonalování odborné způsobilosti řidičů“. Navrhovaná úprava pravidelného školení však nesmyslně svazuje obsah, který by měl být naopak vždy flexibilně zaměřen především na rozvíjení znalostí a dovedností řidičů podle zaměření a aktuálních potřeb dopravní firmy, příp. dovolit zaměření školení do problémových oblastí v konkrétní dopravní firmě. Navrhovaný obsah je navíc absurdně rozdroben do miniaturních bloků (30 – 60 min), ve kterých nelze jakkoliv rozvíjet již dosažené znalosti. Pro rozvíjení znalostí je nutné věnovat vždy celý rozsah ročního školení (7 hodin)pokud možno  jednomu tématu, aby bylo možno řidičům v konkrétní, problémové oblasti znalosti skutečně prohloubit! 

Navrhujeme v předpisu pouze odkázat na obsah vstupního školení a doporučit aby školicí střediska mohla doplňovat školení o aktuální či speciální moduly podle aktuálních potřeb či možností. Tím bude dopravním firmám dána možnost skutečně využít pravidelná školení ke zdokonalování řidičů. 

Navržený model se stane opět, jak je tomu zvykem pouze formálním splněním požadavku směrnice. Účastníci školení se každoročně zúčastní přednášky z témat, která pro mnohé budou naprosto zbytečná a nicneříkající. 

Navíc chybná formulace § 11 odst. 1 věty první - dle této formulace je o aktuální témata doplněna učební osnova vstupního školení, což je mimo předmět úpravy daného paragrafu. Zřejmě se chce říct něco zcela jiného.

16. Zásadní připomínka k §11, odst.3

(2) Nejvyšší počet účastníků pravidelného školení je 25 35 osob.

Zdůvodnění:

Nejvyšší počet účastníků navrhujeme řešit shodně se vstupním školením

17. Zásadní připomínka k §11, odst. 4

„(4) Pokud řidič neabsolvuje jedno z pravidelných povinných ročních školení v příslušném roce, může toto školení absolvovat v náhradním termínu, který nemůže být pozdější, než je termín následujícího pravidelného školení. Nejpozději pátý rok však musí mít řidič splněny všechny školení.“

Zdůvodnění:

Uvedené ustanovení je nadbytečné, ukládá povinnost zcela mimo zákonem stanovené meze. Ustanovení je nutno vypustit.

18. Zásadní připomínka k §11, odst. 5

„(5) V případě, že řidič pro závažné překážky nemůže absolvovat školení v řádných ročních termínech, může školení absolvovat do 3 měsíců ode dne, kdy překážky pominuly.“

Zdůvodnění:

K uvedenému ustanovení také není zmocnění v zákoně – nutno vypustit a řešit novelou zákona. Ustanovení je navíc v kolizi s předchozím odstavcem.

19. Zásadní připomínka k § 14
Text paragrafu navrhujeme zrušit a nahradit novým zněním:

(1) Zkouška se provádí testem písemně nebo pomocí výpočetní techniky. Test obsahuje otázky z předmětů, uvedených v §47 odst. 1 zákona. Zkouška prováděná pomocí výpočetní techniky je sestavována náhodným výběrem jednotlivých zkušebních otázek. 

 
(2) Test je složen ze 40 otázek. Od každého z 8 předmětů uvedených v zákoně je v testu 5 otázek. Každá otázka je hodnocena 1 bodem.


(3) Na vykonání zkoušky se stanoví doba 50 minut. 


(4) Pro hodnocení testu stupněm „prospěl“ je nutno získat nejméně 80% bodů.


(5) Za hodnocení „neprospěl“ v jednotlivém předmětu při druhé opakované zkoušce dle §52b zákona se považuje získání méně než 80% bodů z jednotlivého předmětu.

(6) Vzor potvrzení o vykonání zkoušky jsou uvedeny v příloze č. 13.

Zdůvodnění:

Stanovení rozsahu zkoušky v navrhovaném rozsahu 4 hodiny sice formálně není v rozporu se zákonem ale je v příkrém rozporu s účelem směrnice 2003/59/ES.

Rozsah  zkoušky  odpovídá  získání  vstupní  kvalifikace  oddílu 2 bodu 2.2 přílohy I směrnice. ČR však v rámci transpozice směrnice zvolila jiný způsob, a to kombinaci školení a zkoušky, na kterou se uvedený bod přílohy nevztahuje. Zkouška by měla být pojata podle přílohy I oddílu 2 bodu 2.1 směrnice, což se však návrhem neděje. Návrh je v této podobě zcela v rozporu s tím, co schválila vláda v důvodové zprávě k návrhu zákona transponujícího směrnici 2003/59/ES (sněmovní tisk 185), kde se mj. uvádí:

"Pokud by byla pro transpozici zvolena varianta výchozí kvalifikace zahrnující pouze zkoušku bez povinné účasti na kurzech, musela by tato zkouška v souladu s požadavkem směrnice být podstatně delší (celkem více než 5,5 hod., z toho 100 minut praktické zkoušky), obsahově náročnější a přísnější, než zkouška ve variantě výchozí kvalifikace slučující účast na kurzu se zkouškou. Taková podoba získání výchozí kvalifikace by výrazně znevýhodňovala řidiče s nižším dosaženým stupněm vzdělání, u kterých lze většinou předpokládat, že by nebyli bez nějaké formy proškolení schopni zkoušku úspěšně složit."

Pokud se teoretická zkouška nyní navrhuje ve stejném rozsahu a stejné obtížnosti, jako kdyby u nás nebyl zaveden režim vstupních školení, jde návrh zcela proti tomu, co bylo schváleno vládou a evidentně i akceptováno Parlamentem. Návrh tak jde zcela proti duchu zákona umožnit jednodušší zkoušku v návaznosti na povinné vstupní školení.

Z úpravy zkoušky také není zřejmé, zda bude možná pouze 1 či více správných odpovědí. Bude-li možných více správných odpovědí, není zřejmé, jak bude hodnocena otázka, v níž zkoušený řidič uvede správně pouze některé ze správných odpovědí.

Navrhujeme jako přiměřený rozsah 5 otázek z každého z 8 předmětů. Dále odkazujeme na obecné stanovisko k rozsahu zkoušky na začátku tohoto materiálu.

Způsob uveřejnění otázek ve Věstníku dopravy jde zcela mimo zákonné zmocnění; otázky bezesporu budou dostupné podle zákona o svobodném přístupu k informacím, to však není třeba zvlášť zdůrazňovat.

Zákon neobsahuje zmocnění pro stanovení vzoru protokolu o zkoušce dle § 14 odst. 5 a přílohy č. 12. Není možné zde uvádět.

Zásadní připomínka k čl. 2 Přechodná ustanovení
„V případě řidičů, kterým má být podle zákona č. 247/2000 Sb., o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů, ve znění účinném od 1. 4. 2008, vydán průkaz profesní způsobilosti řidiče, lze v období do 30. 6. 2008 použít tiskopis osvědčení profesní způsobilosti řidiče podle právní úpravy platné do 31.3.2008.“

Zdůvodnění:

Prováděcí předpis nemůže obsahovat podobná přechodná ustanovení. Jde o ustanovení mimo zákonné zmocnění. Je na ministerstvu dopravy, aby potřebné průkazy zajistilo včas.

Přechodné ustanovení čl. 2 za § 15 je navíc zcela chybně označeno i systematicky zařazeno. Navíc je obsahově sporné, neboť se řidičům "mohou" vydávat průkazy starého vzoru, které v EU jistě nebudou uznávány, a to zřejmě s platností 5 let, neboť zákon kratší platnost neumožňuje. Navíc není jasné, podle čeho se určí, zda bude vydán nový či starý průkaz. Ani díky změně názvu dokladu z osvědčení na průkaz neodpovídá starý vzor zákonu. Navíc jde o jediné přechodné ustanovení, takže i nadpis čl. 2 je nepřesný.
Zásadní připomínka k § 16


(1) Nebytové prostory musí svými parametry splňovat prostorové podmínky pro  učebny  podle zvláštního právního předpisu
  a musí být pro tyto účely zkolaudovány.



(2) Učebna musí být vybavena pro možnost audio a video projekce a musí mít bezbariérové přístupy pro osoby pohybově postižené. 

Zdůvodnění:

- k odst.1 

Nebytové prostory pro výuku, tedy „provozovna“ musí v souladu s §17 zákona č.455/1991 Sb., o živnostenském podnikání být způsobilé podle stavebního zákona. Musí tedy být pro tento účel kolaudovány. Jakýkoli další odkaz je nadbytečný a je pouze opakováním povinnosti již jednou stanovené. Zde zmiňovaný odkaz na prováděcí vyhlášku je navíc  irelevantní, protože zmiňovaná vyhláška provádí zcela jiný zákon.

zákon č.455/1991 Sb., §17

„(3) Podnikatel je povinen zajistit, aby provozovna byla způsobilá pro provozování živnosti podle zvláštních předpisů,29b) byla řádně označena a aby pro každou provozovnu byla ustanovena osoba odpovědná za činnost provozovny.“

- k odst. 2

 Bezbariérovost přístupů je řešena stavebním zákonem. Zde je taktéž nadbytečné. 

20. Zásadní připomínka k § 17 odst. 1 až 4
      (1) Výcviková plocha musí být stavbou
, k jejímuž užívání je třeba kolaudačního souhlasu nebo kolaudačního rozhodnutí, zařazenou mezi neveřejné pozemní komunikace10.

(2) Na výcvikové ploše musí být pro potřeby provádění výcviku v rámci školení bezpečné jízdy minimální výbava splňující  požadavky  podle zvláštních právních předpisů, a to      

a)
stálá přímá kluzná plocha s délkou minimálně 50 m a šířkou minimálně 6 m pro               provádění nácviku brzdění při rychlosti minimálně 50 km/h na počátku brzdné dráhy;           před kluznou plochou musí být k dispozici asfaltová přímá nájezdová plocha dlouhá minimálně 70m, která umožní dosáhnout minimální požadované rychlosti; od začátku kluzné plochy až k jejímu konci musí být po obou stranách k dispozici ochranný prostor s asfaltovým povrchem široký minimálně 8 m, který zajistí bezpečné zastavení vozidla pokud dojde k opuštění kluzné plochy;

b) stálá kluzná plocha kruhového tvaru v sektoru minimálně 90° s vnějším poloměrem minimálně 25 m a šířkou minimálně 4 m pro provádění nácviku brzdění v zatáčkách při rychlostech minimálně 30 km/h na počátku kluzné plochy při nájezdu do zatáčky; před kluznou plochou musí být k dispozici asfaltová nájezdová plocha dlouhá minimálně 50m, která umožní dosáhnout minimální požadované rychlosti; od začátku kluzné plochy až k jejímu konci musí být po obou stranách k dispozici ochranný prostor s asfaltovým povrchem široký minimálně 8m, který zajistí bezpečné zastavení vozidla, pokud dojde k opuštění kluzné plochy;

c) 
zpevněná plocha s povrchem odpovídajícím požadavkům příslušných českých technických norem na silnice I. třídy
 o délce minimálně 150 m a šířce minimálně 30 m;

d) 
zpevněná asfaltová plocha konstrukčně uzpůsobená tak, aby se na ní daly vytvořit podmínky pro nácvik průjezdu vodní kaluží a vznik aquaplaningu; zaplavovaná část plochy musí mít dno široké minimálně 5m s délkou minimálně 50m a její tvar musí umožnit vytvoření vodního sloupce nad celým dnem o výšce minimálně 30mm po celou dobu výcviku; maximální sklon bočních stěn zaplavované části plochy je 10% a maximální sklon nájezdové a výjezdové stěny je 2,5%; před zaplavovanou částí plochy musí být k dispozici asfaltová nájezdová plocha dlouhá minimálně 100m; od začátku zaplavované plochy až k jejímu konci musí být po obou stranách k dispozici ochranný prostor s asfaltovým povrchem široký minimálně 4m; na zaplavovanou plochu musí navazovat asfaltová plocha pro dojezd a zbrzdění vozidla dlouhá minimálně 20m a široká minimálně 15m; plocha pro dojezd musí být osově souměrná se zaplavovanou plochou;

e)
zařízení pro vyvolání smyku zadní nápravy vozidla při nízké rychlosti; zařízení musí být umístěno na počátku kluzné plochy o šířce minimálně 10m a délce minimálně 40m; před kluznou plochou musí být k dispozici asfaltová přímá nájezdová plocha dlouhá minimálně 50m; od začátku kluzné plochy až k jejímu konci musí být po obou stranách k dispozici ochranný prostor s asfaltovým povrchem široký minimálně 7 m, který zajistí bezpečné zastavení vozidla, pokud dojde k opuštění kluzné plochy.

   
(3) Výcviková plocha musí být oplocena či jinak vhodným způsobem uzavřena, aby se zabránilo ohrožení účastníků kurzu i jiných osob v souvislosti s neoprávněným vstupem na výcvikovou plochu nebo v souvislosti se střetem se zvířaty; výcviková plocha se musí nacházet v bezprostřední blízkosti učeben, aby bylo možné naplnit požadavek, že výcvik bezprostředně navazuje na výuku, a to nejen obsahově, ale i časově. 


(4) Výcviková plocha musí být vybavena zařízením pro měření rychlosti vozidel na počátku kluzných ploch s ukazatelem takové velikosti a umístění, které umožňují jak účastníkům, tak lektorovi přečíst po absolvování cviku rychlost vozidla, která byla dosažena při nájezdu na výcvikovou plochu.

Zdůvodnění:

- k odst. 1

Podmínky zvláštního právního předpisu (zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon) musí být zcela jistě dodrženy Odkaz na zvláštní právní předpis je zde nadbytečný podobně jako v §16.

- k odst. 2

Výcvik na výcvikové ploše má být pouze jednou ze součástí dobrovolného školení. Není možno prováděcím předpisem stanovit takové podmínky, které bude plnit pouze jedno nebo dvě střediska v této republice. Výstavba dalších středisek by stála stovky miliónů. Je nutno vynechat extrémní účelová kritéria pro vznik střediska bezpečné jízdy a profesně zvážit efektivitu a účel záměru. Navrhované podmínky splňuje v ČR jediné středisko zaměřené na výuku bezpečné jízdy. Podle dostupných informací přitom existuje asi 5 takových středisek. S ohledem na investiční náročnost (odhad 150 – 200 mil. Kč) a na délku případného stavebního řízení a doby stavby je naprosto nereálné, aby přinejmenším po dobu nejbližších dvou let tuto činnost mohl provádět ještě někdo jiný. Školení je dobrovolné a je velice nepravděpodobné, že dotčení řidiči – potencionální zájemci o toto školení, budou dojíždět v rámci republiky na jedno nebo dvě střediska bezpečné jízdy. Je třeba přijmout taková opatření, aby bylo takové středisko uvedeným řidičům dostupné, tj. alespoň jedno v každém kraji. Přijatelným řešením může být přenosné mobilní zařízení (kluzná fólie apod.). To pak může přispět k profesnímu účelu. Odložení účinnosti této části zákona mělo vznik takových středisek umožnit. Vzhledem k podmínkám zde definovaným to bude zjevně nereálné.

Pro nápravu řidiče je důležitější teoretická část kurzu, která mu umožní poznat příčiny jeho protiprávního jednání a bude sloužit jako prevence do budoucna. Praktická část byla v původním návrhu předkladatele koncipována variantně, jako jízda na výcvikové ploše nebo jako tzv. „defenzivní jízda“ v běžném provozu. Ta by mohla na řidiče mít rovněž výrazný vliv odhalením nedostatků jeho chování v reálném provozu.  Druhá varianta byla odmítnuta již při úpravě pozměňovacího návrhu ministerstvem dopravy před projednáváním v hospodářském výboru PSP ČR. 

Přínosem by bylo v praktické části minimalizovat nácvik v extrémních podmínkách a přistoupit k reálnému nácviku v běžných denních podmínkách provozu na pozemních komunikacích pod dohledem lektora s následným individuálním teoretickým vyhodnocením a rozborem řidičských návyků a chování. Tedy v prostředí, kde řidiči získávají na své konto nejvíce bodů. K tomu bohužel nemá ale daný prováděcí předpis zmocnění.

       Je pravděpodobné, že místo přehnaného prostorového požadavku na plochu včetně její vybavenosti, lze účelně zajistit plochu odpovídající potřebě reálného a potřebného nácviku a hlavně teoretické přípravy s důrazem na dopravní psychologii. Cílené školení, efektivně vynaložená finanční náročnost řidičů na zvyšování odborné způsobilosti a hlavně nižší finanční zatížení řidičů, zvýší v konečné fázi zájem řidičů o zdokonalování odborné způsobilosti a požadovaný společenský efekt.  

- k odst. 3

Navrhovaný text znemožňuje provádění výuky a výcviku ve středisku bezpečné jízdy subjektům, které nemají výcvikovou plochu v bezprostřední blízkosti učeben. Zákon neobsahuje žádné zmocnění k uložení takové povinnosti. Neobstojí ani zmínka o bezprostřední návaznosti výcviku na výuku. Jediné takové ustanovení v zákoně ukládá, že „k výcviku může dojít až po ukončení výuky“. To znamená, že výcvik může proběhnout v libovolném čase po výuce, nevylučuje se ani po několika dnech. V žádném případě zákon neobsahuje ustanovení, podle kterého musí proběhnout kurz v jednom dni.

- k odst. 4

Zařízení pro měření nájezdové rychlosti sice není extrémně investičně náročné, ale opět znemožňuje variantu přenosného mobilního zařízení. 

21. Zásadní připomínka k § 19, odst. 3 a 4

„(3) Pro výcvik v kurzu školení bezpečné jízdy lze užít pouze vozidlo schválené k provozu na pozemních komunikacích.“

Zdůvodnění:

Ustanovení je zcela nadbytečné, zákon navíc neobsahuje žádné zmocnění ke stanovení takové povinnosti. Jedná se o zásah do jiných zákonů souvisejících s provozem vozidel. Výcviková plocha není veřejná komunikace. Proto na ní mohou být používána vozidla, která nejsou schválená k provozu na pozemních komunikacích. 

Na stávajících výcvikových plochách jsou pro účely kurzů bezpečné jízdy taková vozidla běžně používána. Je paradoxní, že právě do tohoto návrhu je vloženo takové ustanovení.

22. Zásadní připomínka k § 19, odst. 4

(4) Účastník kurzu školení bezpečné jízdy může absolvovat výcvik ve vozidle, k jehož řízení jej opravňuje řidičské oprávnění, jehož je držitelem. 

Zdůvodnění:

Ustanovení je zcela nadbytečné, zákon navíc neobsahuje takové zmocnění.
23. Zásadní připomínka k příloze č.1.- 6.
Zákon v §47 v souladu se směrnicí definuje rozsah školení na 140 resp. 280 hodin. Podíl výuky a výcviku je ponechán prováděcímu právnímu předpisu. Pojmy „výuka“ a „výcvik“ ve směrnici  a v pojetí zákona č.247/2000 Sb. jsou rozdílné a nelze je zaměňovat. 

Směrnice požaduje ve školení s rozsahem 280 hodin alespoň 20 hodin osobního řízení vozidla a ve školení s rozsahem 140 hodin alespoň 10 hodin osobního řízení vozidla. 

Zde navržená struktura je jednak v rozporu s účelem směrnice a stanovuje počty hodin nesmyslně vysoké. To vše bude mít rozsáhlé negativní ekonomické dopady na řidiče a provozovatele silniční dopravy. 

Směrnice 2003/59/ES

Návrh vyhlášky

jízdy ve školení 140 h

10

27

jízdy ve školení 280 h

20

31

Předepsaných 27 hodin řízení je téměř třikrát více, než předepisuje Směrnice 2003/59/ES (10 hodin). Vzhledem k tomu, že výcvikem v řízení vozidla řidič prošel již v autoškole, je dalších 17 hodin jízdy v běžném provozu značně nadsazených, efektivita takového výcviku je velmi malá, neodpovídající nákladům. Směrnice 2003/59/ES dále umožňuje provádět část praktického výcviku (čtyři hodiny z deseti) na simulátoru nebo zvláštním terénu. Navrhovaných povinných 10 hodin výcviku na výcvikové ploše jde opět značně nad rámec Směrnice 2003/59/ES. Navíc takovou povinnost lze uložit pouze zákonem, nikoli na základě přílohy prováděcího předpisu.

Je zapotřebí vzít do úvahy, že v případě řízení vozidla se jedná o individuální výcvik. Z časového hlediska tedy při plném obsazení kurzu (25 účastníků) každá hodina individuálního výcviku znamená celkových 25 hodin výcviku. Při navrhovaném rozsahu 27 hodin řízení se jedná o 27 x 25 hodin = 675 hodin, což i při desetihodinovém denním vytížení vozidla a instruktora představuje 67,5 pracovních dní, tedy 3 měsíce jízd na jeden kurz.

Pokud se týče finančních dopadů navrhovaného rozsahu praktického výcviku v řízení, je nutno v tomto případě vzít v úvahu, že náklady na výuku, které se v jiných částech kurzu dělí počtem účastníků, tedy při plné účasti 25, při individuálním výcviku nese celé náklady jediný účastník. Jestliže uvažujeme náklady na 1 hodinu jízdy cca 1800 Kč (náklady na instruktora, vozidlo a PHM), je výsledná cena 1800 x 27 = 48 600, tedy přibližně 50 000 Kč na jednoho účastníka pouze za jízdy! (zdroj: ČESMAD)

Je zřejmé, že jak časová, tak finanční náročnost takového rozsahu individuálního výcviku by v podstatě znemožnila zařadit zdokonalování odborné způsobilosti řidičů do vybraných učebních oborů, což je při neřešení financování vstupního školení v budoucnosti v podstatě jedinou možností výchovy nových řidičů.

Příloha má další závažný nedostatek! 

Není řádně transponován bod 2. 1. přílohy I. směrnice. Ten ukládá pro řidiče přeškolované z jednoho druhu dopravy na druhý 70 hodin školení včetně 5 hodin řízení vozidla. Zmiňovaní řidiči mají tento rozsah vždy bez ohledu na věk a druh absolvovaného základního školení.

Rozsah školení pro tyto případy je proto naprosto nezbytné dopracovat s ohledem na řádnou transpozici směrnice!

Přílohy č.1- 6 je nutno kompletně přepracovat tak, aby odpovídaly směrnici a zákonu!

24. Zásadní připomínka k příloze č.7
Viz bod 2.

25. Zásadní připomínka k příloze č.11
Rozsah zkoušky byl napaden již v připomínkovém bodě č.6. Nejedná se o fakticky o jednu zkoušku z osmi předmětů, ale o osm samostatných zkoušek. Navrhovaný rozsah je vysoce nad rámec požadovaný směrnicí a navíc v rozporu se zákonem. Kromě jiných efektů vyvolá nárazově novou potřebu kapacit zkušebních komisařů pro provádění těchto zkoušek. Navrhovaná úprava by navíc znamenala v případě neúspěchu u zkoušky zcela nesmyslně opakovat celou 4 hodinovou zkoušku. Zákon navíc zkoušku neumožňuje zkoušku dělit na další části tak, jak je navrženo. K tomu by bylo nutné výslovné ustanovení podobně, jako tomu je u žadatelů o řidičská oprávnění. Požadujeme kompletní přepracování.
Návrh zkoušky: jeden test o rozsahu 40 otázek, z nichž 80% musí být správně. Všechny otázky mají stejné bodové ohodnocení.  Z každého předmětu po 5 otázkách. Pokud řidič nedosáhne 80% celku, bude opakovat celý test. V případě opakování výuky z předmětu, ve kterém neprospěl, bude řidič opakovat výuku z toho předmětu, ve kterém nebylo v testu dosaženo 80% výsledku – viz bod 6.

26. Zásadní připomínka k chybějícím ustanovením
3. Zcela chybí novela vyhlášky č. 31/2001 Sb., která by zakotvila harmonizační kód 95 obsažený ve směrnici a bez níž transpozice směrnice nebude úplná.

4. Chybí vzor dokumentu předvídaného v §51 odst. 3
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	ministerstvo průmyslu a obchodu
	2. K návrhu nebylo zpracováno hodnocení dopadů regulace - RIA. Hodnocení dopadů regulace se vztahuje na každý právní předpis, a to včetně vyhlášky. Argument předkladatele, že zákon č. 374/2007 Sb. byl zpracován před 1. 11. 2007 nepovažujeme za relevantní. Předložená vyhláška je samostatný právní předpis a její zpracování započalo evidentně po 1. 11. 2007. RIA musí být tedy v tomto případě zpracována. S ohledem na tyto skutečnosti žádáme o doplnění návrhu o zpracování RIA.
Pouze na doplnění dodáváme, že posouzení dopadů navržené regulace si vyžádá celá řada ustanovení předloženého návrhu. Jako příklad lze uvést zejména navrhovaný rozsah vstupního školení, kde by měl být proveden odhad přímých a nepřímých nákladů a přínosů pro všechny aktéry, včetně soukromých autoškol a zejména dotčených podnikatelských subjektů. Předkladatel nijak nevysvětluje proč navrhuje právě takovýto rozsah vstupního školení, zda by nepostačoval např. poloviční rozsah hodin?

	částečně akceptováno

(bude dopracováno podrobné odůvodnění zhodnocení finančních dopadů)



	ministerstvo vnitra
	K § 3 odst. 2:

Požadujeme doplnit za písm. a) nové písm. b) ve znění: 

„b) nařízení Rady (EHS) č. 3118/93, kterým se stanoví podmínky, za nichž může dopravce nerezident provozovat vnitrostátní silniční přepravu zboží uvnitř členského státu (kabotáž)“ 

Dosavadní písmena b) až k) požadujeme označit jako c) až l).
Je nutné podat informaci k tzv. kabotáži tak, jako je tomu v případě zvláštní
 částivýuky u řidičských oprávnění pro skupiny D, D+E, D1, D1+E v § 3 odst. 3 písm. f).

K § 3 odst. 3:

Na konci písm. f) navrhujeme doplnit slovo „(kabotáž)“.

K § 6 odst. 2:

V písm. f) požadujeme slova v závorce nahradit slovy „např. cisternové vozidlo, přeprava s řízenou teplotou“, a to z důvodu, že právní řád nezná pojem autocisterna. Proto je vhodné užít odborné veřejnosti známé termíny a označení uvedené např. v dohodě ADR.

K § 7 odst. 2:

V písm. b) požadujeme slova „nákladní listy“ nahradit slovy „přepravní doklady“, a to ze stejného důvodu jako v předchozí připomínce.

K § 8:

V písm. o) doporučujeme za slovo „látek“ vložit slova „a léků“, neboť některé léky nespadají do kategorie drog ani návykových látek, ale mají účinky, které mohou změnit chování řidiče. Tyto léky jsou opatřeny výstražným trojúhelníkem a po jejich užití se nedoporučuje řízení vozidla. Mnoho řidičů tuto výstrahu ale nerespektuje.

K § 7 odst. 3:

Na konci písm. b) požadujeme doplnit slova „a zádržné systémy“, neboť zákon o provozu na pozemních komunikacích jednoznačně stanovuje povinnost řidiče a spolujezdců užít bezpečnostní pásy nebo zádržné systémy.

K § 11 odst. 2:

V písm. a) doporučujeme nahradit slovo „zákona“ slovem „provozu“.

K § 11 odst. 4:

Je třeba slova „splněny všechny“ nahradit slovy „splněna všechna“.

K § 14 odst. 3:
Požadujeme navrhované ustanovení vypustit, neboť pouze deklaruje obsah poslednívěty § 40 odst. 1 zákona č. 247/2007 Sb., o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů.
Část druhá:

K § 16 odst. 1:

Upozorňujeme, že přímo v textu právních předpisů je nutné místo slov „zvláštní zákon/právní předpis“ uvést normativní odkaz na tento zvláštní zákon/právní předpis nebo jej alespoň obsahově vymezit a do poznámky pod čarou uvést jeho číslo nebo nahradit slovy „jinými právními předpisy“ podle čl. 45 odst. 4 Legislativních pravidel vlády České republiky.

Tato připomínka platí obdobně i pro § 17 odst. 2. 
K § 20 odst. 3:

V písm. c) doporučujeme slova v závorce „zákaz činnosti“ nahradit slovy „sankce spočívající v zákazu činnosti“.

Přílohy:

Upozorňujeme, že přílohy č. 2 až 7 nejsou v souladu s § 1 písm. a) a b) a § 10 odst. 6.
Připomínky k odůvodnění:
1. Návrh nesplňuje náležitosti předepsané Legislativními pravidly vlády České republiky. V rozporu s usnesením vlády č. 877 ze dne 13. srpna 2007 předkladatel nezpracoval závěrečnou zprávu zhodnocení dopadů regulace podle Obecných zásad pro hodnocení dopadu regulace, ani se o vyhodnocení dopadů regulace v souvislosti s předkládanou legislativní normou nepokusil. Tvrzení, že zákon, který vyhláška provádí, byl 
z o samostatný předpis (regulaci) evidentně zpracovaný po 1. listopadu 2007 a tudíž se na něj vztahuje usnesení vlády č. 877/2007 v plném rozsahu, včetně zpracování závěrečné zprávy zhodnocení dopadů regulace podle „Obecných zásad“ a není tudíž možné využít výjimku podle usnesení vlády č. 927/2007 ze dne 22. srpna 2007.

2. Z textu návrhu je zřejmé, že celá řada ustanovení návrhu vyžaduje vyhodnocení dopadů regulace. Jedná se především o dopady na samotné řidiče (větší a delší rozsah školení, osobní vybavení), podnikatelské subjekty zaměstnávající řidiče (neúměrná délka nepřítomnosti školících se řidičů) i na podnikatelské subjekty provádějící školení (neúměrné požadavky na vybavení školících zařízení). Vyšší požadavky jsou kladeny na školitele a lektory a zřejmě i na jejich počet v rámci jednotlivých kurzů.
3. Řada zmíněných zvýšených nároků na subjekty, které budou zabezpečovat školení řidičů, vyvolá evidentně i nárůst ceny školení. V této souvislosti lze očekávat i negativní dopady na provozovatele autodopravy (vyšší cena školení řidičů, delší pracovní absence z důvodu školení). 

4. Z odůvodnění nevyplývá, jaké administrativní zatížení si aplikace návrhu vyžádá ve vztahu ke krajským úřadům, pověřeným obecním úřadům, podnikatelským subjektům (právnickým i fyzickým osobám) k samotným řidičům a též ve vztahu k činnosti Ministerstva dopravy. V případě výpočtu nákladů státních orgánů a samosprávných orgánů v rámci výkonu státní správy, resp. přenesené působnosti, je zapotřebí postupovat podle usnesení vlády č. 878 ze dne 13. srpna 2007 o Metodice stanovených plánovaných nákladů na výkon státní správy.

5. Předkladatel návrhu nezpracoval vyhodnocení současného stavu; taktéž postrádáme zmínku o tom, jakého cíle má být aplikací vyhlášky dosaženo, jaké současné nedostatky mají být odstraněny, jaký má být cílový stav. 

6. Předkladatel zaslal návrh do meziresortního připomínkového řízení dne 13. 3. 2008 s tím, že termín připomínek byl stanoven na 17. 3. 2008 .Vzhledem k tomu, že není známo nic 
o tom, že by předkladatel získal výjimku pro zkrácení připomínkového řízení, jsme nuceni konstatovat, že délka připomínkového řízení k předmětnému materiálu byla stanovena v rozporu s Legislativními pravidly vlády České republiky a do značné míry znemožňuje zohlednit a případně zapracovat připomínky ostatních připomínkových míst.

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem žádáme o opakování mezirezortního připomínkového řízení s řádnou lhůtou a s vyhodnocením dopadů regulace v samostatné závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace, v souladu s Obecnými zásadami pro hodnocení dopadů regulace, v souladu s platnými Legislativními pravidly vlády České republiky.
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	ministerstvo pro místní rozvoj
	1.  K § 16 odst. 1
Doporučujeme slovo „zkolaudovány“ nahradit slovy „určeny příslušným stavebním úřadem“. 
Odůvodnění: Termín „zkolaudovány“ nepovažujeme za vhodný, protože zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) takový pojem již nepoužívá. V některých případech by se mohlo jednat i o jiná řízení dle stavebního zákona.
2. K § 16 odst. 2

Požadujeme vypustit slova  „a musí mít bezbariérové přístupy pro osoby pohybově postižené“.

Odůvodnění: Z návrhu je zřejmé, že nebytové prostory pro poskytování školení bezpečné jízdy jsou stavbou nebo částí stavby občanského vybavení, na kterou se plně vztahuje vyhláška č. 369/2001 Sb., o obecných technických požadavcích zabezpečujících užívání staveb osobami s omezenou schopností pohybu a orientace. Ponecháním uvedené části textu by došlo k nepřijatelnému zúžení rozsahu platnosti zmíněné vyhlášky č. 369/2001 Sb.

3. K § 17 odst. 1

Požadujeme nahradit navržený text textem, který včetně poznámky pod čarou č. 10 zní:

„(1) Výcviková plocha je účelovou komunikací podle jiného zákona10).
____________________________

10) § 7 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích.“.
Odůvodnění: Použitý termín „neveřejná pozemní komunikace“ je neurčitým pojmem, který se v právním řádu nevyskytuje. Z uvažovaného účelu výcvikové plochy je však zřejmé, že se fakticky jedná o účelovou komunikaci podle § 7 odst. 2  zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. Skutečnost, že výcviková plocha je stavbou podle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), není třeba výslovně uvádět, protože i pro účelové komunikace to jednoznačně vyplývá z § 16 zmíněného zákona o pozemních komunikacích.
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	MŠMT
	         Návrh vyhlášky neobsahuje žádné ustanovení týkající se pojmů. Přitom jsou v návrhu uváděny nijak (a v právním řádu obecně už vůbec) definované pojmy jako „defenzivní přístup …“,  „hygiena práce řidiče“ či „defenzivní – kooperativní způsob jízdy“. Žádáme tyto pojmy a případně další pojmy uvést buď v samostatném ustanovení s názvem Pojmy, či jejich definici uvést v příslušném ustanovení.

Tuto připomínku považuje Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy za zásadní.  

         V Příloze č. 8 žádáme doplnit stávající seznam oborů vyššího odborného vzdělávání o obory:

kód

Obor vzdělání

23-45-N/..

Diagnostika, servis a opravy strojů a

 zařízení

(s akreditovaným vzdělávacím

 programem zaměřeným na silniční vozidla)

37-41-N/..

Doprava

(s akreditovaným vzdělávacím programem

 zaměřeným na silniční  dopravu, silniční dopravní logistiku

 a spediční činnost)

Tuto připomínku považuje Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy za zásadní. 
K tomu uvádíme, že vzdělávací programy uvedených oborů lze zaměřit do různých oblastí. Pokud je vzdělávací program akreditován a zaměřen jak je uvedeno v poznámce, je třeba na něj pohlížet jako na obor vzdělání související se silniční dopravou. 
         V Příloze č. 8 také doporučujeme u nařízení vlády č. 689/2004 Sb., o soustavě oborů vzdělání v základním, středním a vyšším odborném vzdělávání, doplnit „ , ve znění pozdějších předpisů“.


	připomínky zaslány až po stanoveném termínu! 

zástupci MŠMT se nezúčastnili vypořádání připomínek dne 21. 3. 2008

neakceptováno

· pojmy jsou srozumitelné v obecném nebo odborném jazyce
· pokud by měly být v právním předpise veškeré pojmy v právním předpise upraveny, pak by obsahoval pouze výčet pojmů
akceptováno


�Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon),ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.


� § 4 odst. 2 vyhlášky č. 410/2005 Sb., o hygienických požadavcích na prostory a provoz zařízení a provozoven pro výchovu a vzdělávání dětí a mladistvých.


�Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon),ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.


� § 4 odst. 2 vyhlášky č. 410/2005 Sb., o hygienických požadavcích na prostory a provoz zařízení a provozoven pro výchovu a vzdělávání dětí a mladistvých.


�Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon),ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.





